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Environmental impact bonds
Next big thing for green
investments?

¢ We are facing a time when there is growing constraint on public
capital for environmental projects. 39
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Of companies want to be Of companies are successful
“data-driven” at connecting analytics to
actions.

1. Returns must be determined by outcome

Part of the project’s risk is transferred from the payor —
typically a public entity or the government — to private
investors such as commercial investors or philanthropies.
These investors are then paid conditionally on the project
achieving an expected outcome after a third-party evaluation
has been conducted.

There would be agreed-upon natural infrastructure
performance tiers that may, for example, give investors
additional payments if outcomes are better than expected.
Likewise, if the project has lower-than-expected performance,
the payor could receive back a portion of the interest investors
would otherwise earn.
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% Performance Tier, Outcome Ranges and Contingent Payment
- Depending on the effectiveness of GI, a contingent payment may be due at the mandatory
tender date:
n """;.::'““ Outcome Ranges Contingent Payment ‘
\ T DC Water will make an Outcome
\ X Runoffiadution >413% Payment to Investors of $3.3 million. Miki on
KU ka rah fo) ittaa’ 2 18.6% <= Runoff Reduction <= 413% | No contingent payment due.
; rerrRotwin<1se | e wilmaersksiaeramen | mahdollista?
to DC Water of $3.3 million.

The Outcome Ranges reflect the expectation that a successful project will result in
Performance Tier 2 with no contingent payment due by cither party.

- If green i ions and the runoff reduction is
greater than 41.3%, then DC Water will make an additional Outcome Payment to the

Tl L AAJ A investors for sharing its risk in the Project.
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H: "Taloudellisen riskin siirto ei voi
olla syy naiden kayttoonotolle.
Valtion riskinkantokyky on hyvd,
ja tietenkin yritykset vaativat
korvauksen riskista. Riskid ei siis
kannata siirtdd. ”

J: Kannattaa muistaa julk.sek riskinkantokyvyn
lisaksi riskinottokykyyn liittyvit "haasteet".

Kaytannon vinkkelista naissa rakennelmissa on
usein kyse muutoksen vauhdittamisesta
kuin mistaan pysyvasta viritelmasta.




H: ”Perustelu kayttoonottoon taytyy
olla esimerkiksi se, ettei julkiselle
sektorille pystyta luomaan yhta

hyvida kannustimia kuin minka nama
bondit tekevat.

Bondeihin liittyvat myos kaikki samat
rajoitteet kuin kaikkeen julkisen
sektorin tuottavuuden
mittaamiseen. Mittaria varten
tuottaminen on tassakin
potentiaalinen ongelma.

J:Totta. On selvaa, etta
vaikuttavuusinvestoiminen ei voi tulla ihan
kaikkialle julkisen sektorin kompleksisella
tontilla, ja sille on on omat hyvat syynsa.

Mutta kysehan ei oikeastaan ole siind
mielessd dramaattisesta muutoksesta
julkisen sektorin toiminnassa, etta kyllahan
naita samoja palveluja tallakin hetkella
ulkoistetaan.




H:” Bondit soveltuvat vain tilanteisiin,
joissa julkisen sektorin tavoite on
taysin yksiselitteinen. Nain on
verrattain harvoin, koska julkinen
sektori on olemassa suureksi osaksi
juuri ratkaistakseen ongelmia, joissa
tavoite on monimutkainen ja
hankalasti mitattava. ”

J: On tietenkin totta, etti aika usein mittarit
ovat ohjanneet vaiardaan suuntaan. Aika
usein kirotaan, etta ’sitd on saatu, mitd ollaan
tilattu, ..vahinko vaan, ettd haluttiin alunperin

vdhdn eri asiaa”.

Toisaalta sita dataa, mitd mittaamisessa
voitaisiin hyodyntaa, on koko ajan enemman ja
enemman.Tama tietenkin edellyttaa kykya
analysoida tarvetta, luoda tavoitteita
seka mallintaa potentiaalisia vaikutuksia.

Siind tullaan taas kysymykseen siita, etta
vaikuttavuusperusteisten sopimusten
laadinta vauhdittaa itsessain julkisen
sektorin oman toiminnan arvioinnin

tasoa (vrt. perinteinen "kiritys" argumentti)




