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Markkinaoikeuden terveiset:

Terveisia Pasilasta!

Markkinaoikeuden tilastoja 2018
Tilanne 1.1.2018-30.9.2018

Hankinta-asiat:
Saapuneita: 292 kpl
Ratkaistuja: 278 kpl

Keskimaarainen kasittelyaika: 7,3 kk
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Saapuneet Ratkaistu

Kasittelyaika v. 2017 noin 7,5 kuukautta (15.10.2017)
< Vuonna 2016 noin 6,9 kuukautta

Kansallisissa hankinnoissa sovellettavat

saannot
- MAOT7A5/T7
> Kansallinen rakennusurakka

» Onko ryhmittyma voitu sulkea tarjouskilpailusta, kun toinen sen jasenista ei tayttanyt kaikkia
soveltuvuusvaatimuksia?

> Hankintalain | | luvussa ei ole nimenomaista viittausta ryhmittymia koskevaan EU-saantojen
92 §:aan.

» Ratkaisussa viitattiin EUT:n ratkaisuun asiassa C-95/10, Strong, jonka mukaan
hankintasaannosten periaatteet eivat edellyttaneet hankintadirektiivin muiden yksikoiden
voimavarojen kayttamistd koskevien maaraysten soveltamista direktiivin ulkopuolelle
jadneeseen hankintaan.

> MAO: hankintayksikko oli kuitenkin hyvaksynyt itse tarjouksen antamisen ryhmittymana,
eika tata ollut kielletty tarjouspyynnossa.

> Asiassa oli siten otettava huomioon, mita hankintalain 92 §:n 2 momentista ilmenee
soveltuvuusvaatimusten tayttymisesta useamman kuin yhden toimittajan osalta.

> Koska ryhmittyma ei ollut esittanyt selvitysta vastuiden jakautumisesta, hankintayksikko
saattoi olettaa, ettd molemmat ryhmittyman jasenet osallistuvat kaikkeen toimintaan
rakennustyomaalla. Kun toinen jasenista ei tayttanyt yrityksen ja sen vastuuhenkiloiden
patevyysvaatimuksia, hankintayksikko ei menetellyt hankintasaannosten vastaisesti, kun se

—————— sulki ryhmittyman tarjouskilpailusta; -~

>> KHO: ei valituslupaa.




Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

Markkinaoikeuden vakiintunutta oikeuskaytantoa
hankinnan kohteen maarittelysta:

Hankintalain saannokset eivat saatele hankinnan sisaltoa
tai hankinnan tarkoituksenmukaisuutta. Hankintayksikolla
on oikeus paattaa hankintojensa sisallosta tarpeittensa
mukaisesti ja silla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten
se maarittelee hankinnan kohteen.Yleisia periaatteita on
kuitenkin noudatettava (esim. MAO:467/17, MAO:731/16,
MAO:608/16, MAO:519/12).

Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

KHO 2016:182.

Hankintayksikoiden tulee hyodyntaa markkinoilla jo olevaa kilpailua
hinta-laatusuhteeltaan ja muutenkin hankintatarpeisiin parhaiten
soveltuvan ratkaisun loytamiseksi.

Puitejarjestelyn tarjouspyynnosta ei kaynyt ilmi yksiloityja tietoja
yhteishankintayksikon asiakkaista tai niiden suorittamien hankintojen
maarasta. Puitejarjestelyyn saattoi tarjouspyynnon mukaan liittya
uusia asiakkaita myohemmin.

KHO:Tarjouspyyntoasiakirjojen perusteella ei ole ollut mahdollista
tietaa, mika on hankinnan tosiasiallinen laajuus. Tarjouspyynnosta ei
neljan mainitun hankintayksikon lisaksi ole ilmennyt, mitka muut
hankintayksikot ovat mukana puitejarjestelyssa ja mika on naiden
hankintayksikoiden sopimuskauden aikana todennakoisesti
suorittamien hankintojen kokonaismaara. Tarjouspyyntoasiakirjoissa
ei siten ole avoimuusperiaatteen edellyttamalla tavalla annettu
riittavia tietoja puitejarjestelyssa mukana olevista hankintayksikoista
ja niiden sopimusaikana tekemista hankinnoista.




Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
madrittely

Ks. myos KHO 24.7.2017 t 3646 - puitejarjestelyssa
mukana olevista hankintayksikoista ja niiden
sopimusaikana todennakoisesti tekemista hankinnoista
annetut tiedot olivat siina maarin puutteellisia, ettei
tarjoajien ollut mahdollista laatia tarjouksia, jotka olisivat
perustuneet yhdenmukaisille kasityksille puitejarjestelyn
laajuudesta.

Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

MAQO:7/18
Polttonesteita ja niiden sailiotoimituksia koskeva puitejarjestely

MAQ: Otettaessa korkeimman hallinto-oikeuden paatokset
(KHO 2016:182 ja KHO 24.7.2017 t 3646) huomioon nyt
kysymyksessa olevaa asiaa arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, etta seka Euroopan unionin etta kansallinen
lainsaataja ovat antaneet yhdenmukaisesti
lainvalmisteluaineistoissaan uusia tulkintaohjeita erityisesti
puitejarjestelyssa mukana olevien hankintayksikoiden
ilmoittamisesta.

Hankintadirektiivin 2014/24/EU johdanto-osan 60
perustelukappaleen mukaan puitejarjestelyn osapuolina olevat
hankintaviranomaiset voidaan ilmoittaa myos muulla keinoin
kuin nimeamalla ne.




Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

Tarjoajille ei ollut annettu tietoja varsinaisista
toimituskohteista ja niiden sijainneista seka
toimituspaikkakohtaisista volyymeista, mukaan lukien
tietoja taytettavien sailioiden koosta.

Hankintayksikko oli vedonnut mm.
salassapitointresseihin tietojen antamatta jattamisessa.

Markkinaoikeus totesi, etta hankinnan salassapito- tai
turvallisuusintressit on turvattava mahdollisuuksien
mukaan ensisijaisesti vaitiolovelvollisuuksin tai
turvallisuutta koskevin velvoittein eika tietojen
antamisesta pidattaytymisella.

Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

Markkinaoikeus totesi, etta asiassa on lisaksi otettava huomioon
puitejarjestelyn luonteeseen kuuluva epavarmuus hankinnan kohteesta ja
laajuudesta, mita osoittaa muun ohella hankintalain 42 §:n | momentin
saannos puitejarjestelyyn kuuluvien hankintasopimusten suunniteltujen
maarien vahvistamisesta. Mita yksityiskohtaisemmasta historiatiedosta eli
aiempia hankintoja koskevasta tiedosta on kysymys, sen todennakoisempaa
on, etta puitejarjestelyn toteutuva sisalto ei tule vastaamaan sita, mista
puolestaan seuraa, etta yksityiskohtaisten historiatietojen merkitys vahenee
puitejarjestelyn tosiasiallisesti toteutuvan sisallon ja laajuuden osoittajana.
Nyt kysymyksessa olevassa puitejarjestelyssa on lisaksi mukana useita eri
paikoissa sijaitsevia hankintayksikoita, mika osaltaan edelleen lisaa
epavarmuutta yksityiskohtaisten historiatietojen merkityksesta paateltaessa
puitejarjestelyn tosiasiallisesti toteutuvaa sisaltoa ja laajuutta.Vaikka
puitejarjestelya koskevan tarjouspyynnon on yhtaalta luotava edellytykset
yhdenmukaisten ja realististen kasitysten syntymiselle hankinnan sisallosta ja
laajuudesta, on sen laatimisessa toisaalta otettava huomioon puitejarjestelyn
luonteeseen liittyva epavarmuus toteutuvasta hankinnasta.




Laajat puitejarjestelyt ja hankinnan kohteen
maarittely

Asiakkaiden ilmoittamisesta, MAQO:7/18:

Nyt valituksen kohteena olevassa hankinnassa tarjouspyynnon liitteessa | on
lueteltu Hansel Oy:n asiakkaat eli ne valtionhallinnon virastot ja laitokset sekd muut
hankintayksikot, jotka voivat kayttad puitesopimusta. Luettelon alussa on kaytetty
edelld esitetyn mukaisesti ilmaisua "muun muassa", joka voisi viitata siihen, ettd
luettelo ei valttimatti olisi tyhjentava vaan ettd muitakin hankintayksikoita voisi
liittya puitesopimukseen myohemmin. Ottaen kuitenkin huomioon erityisesti
hankintadirektiivin johdanto-osan 60 ja 61 perustelukappaleessa lausuttu, ja se, ettd
Hansel Oy:n asiakkaat on mairitelty Hansel Oy -nimisesta osakeyhtiosta annetussa
laissa, seka se, etta tarjouspyyntoasiakirjoissa on ollut luettelo niistd asiakkaista, jotka
ovat voineet liittya puitejirjestelyyn, markkinaoikeus katsoo, ettd puitejirjestelyn
kayttoon oikeutetut hankintayksikot on yksiloity hankintasdannosten edellyttimalla
tavalla. Kun otetaan vield huomioon, etti tarjouspyynndssa ja sen liitteissa on
ilmaistu hankinnan arvioitu kokonaisarvo ja ilmoitettu edella kuvatun mukaisesti
historiatietojen avulla hankittavien polttonesteiden arvioitu kulutus toimitusmairien
suuruusluokkiin jaoteltuna seka lisaksi jakaantuminen maakuntakohtaisesti,
markkinaoikeus katsoo, ettd hankinnan kohde ja laajuus eivit ole jadneet siten
epaselviksi, ettd tarjouspyynto olisi ollut omiaan tuottamaan keskenain
vertailukelvottomia tarjouksia tai muutoin syrjivan taikka epatasapuolisen asetelman
hankintamenettelyyn.

Vertailuperusteet

MAO:441/18: Markkinaoikeus toteaa, etta vaikka tarjousten
arviointiperusteiden tarkoituksena on verrata ja asettaa
jarjestykseen hyvaksymiskelpoiset tarjoukset, julkisia hankintoja
koskevat oikeusohjeet eivat ole lahtokohtaisesti esteena sille, etta
tarjousten vertailun menettelyssa asetetaan tarjousten saamaan
pistetasoon perustuvia vaatimuksia vertailussa etenemiselle, mikali
menettely on muutoin hankintalain 3 §:ssa asetettujen periaatteiden
mukaista.

MAO:440/18: Markkinaoikeus toteaa, ettei julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden kanssa ole lahtokohtaisesti ristiriidassa se,
etta vertailuperusteena kaytetaan tarjoajan aiemmilta asiakkailta
saatua palvelun laatua kuvaavaa palautetta, jos tasta on ilmoitettu
selvasti etukateen, palaute kerataan yhdenmukaisesti esimerkiksi
vakioiduin kysymyksin ja tasapuolisesti kaikkien mukana olevien
tarjoajien osalta ja jos saatu palaute liittyy hankinnan kohteeseen
seka on keskenaan vertailukelpoista. Palautteen keraamiseksi
vaadittujen asiakkaiden lukumaara ei myoskaan saa olla hankinnan
laatuun ja laajuuteen nahden suhteettoman suuri.




Vertailuperusteet

MAQO:435/18: "Vaikka hankintalain 123 §:n esitoiden
perustelujen mukaan hankintapaatoksen
perusteluvelvollisuutta on kevennetty muun ohella siten,
ettei tarjouksesta ilmenevaa konkreettista pisteisiin
oikeuttavaa seikkaa tarvitse ilmoittaa, markkinaoikeus
toteaa, etta tarjoajien on voitava asemansa ja
oikeussuojansa tarpeen selvittamiseksi saada
hankintapaatoksen ja hankinta-asiakirjojen perusteella
selville asemansa tarjouskilpailussa siten, etta saatu
kokonaispistemaara voidaan johtaa hankintayksikon
sanallisesti arvostamista tekijoista.”

Prosessuaalisia erityiskysymyksia

Mika on muutoksenhaun kohde, jos valitetaan
sopimusmuutoksesta?

KHO 2009:88 - kun sopimuksen olennaisista osista,
kyseisessa tapauksessa hankittujen paivakotipalvelujen
maarasta ja hinnasta, oli sovittu vuosittain erikseen,
jokainen tallainen vuosittainen sopimuksen tekeminen oli
ollut vuoden 1992 hankintalaissa tarkoitettu hankinta,
mita koski sen 5 §:n mukainen kilpailuttamisvelvollisuus.




Prosessuaalisia erityiskysymyksia

MAO:207/18 — liiketoimintakauppa, jonka seurauksena sopimuskumppani on muuttunut
toiseksi

Hankintayksikko on tullut tietoiseksi tyoterveyspalvelujen toimittajan vaihtumisesta
loppuvuonna 2016. Hankintayksikon on katsottava tilloin paattaneen lopullisesti siit, ettei se
X ry:n osalta 31.12.2016 paittyneen tyoterveyspalveluiden toimittamisen jalkeen tee uutta
hankintasopimusta tai kilpailuta hankintaa uudelleen. Hankintasopimuksen muuttamisen
hankintasaannosten mukaisuutta tulee nain ollen lahtokohtaisesti arvioida vuonna 2016
voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, hankintalaki) perusteella.

Markkinaoikeus toteaa, etta alkuperaisen hankintasopimuksen sopimuskumppanina ollut X ry
on vaihtunutY Oy:ksi. Kyseinen muutos on perustunut yritysostoon, jolla yhdistyksen koko
liiketoiminta on henkilostoineen, vuokrasopimuksineen, tietoaineistoineen ja muine
resursseineen siirtynytY Oy:lle. Kun otetaan huomioon alkuperiisen hankintamenettelyn
tarjouspyynnossa asetetut kriteerit, asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei ole todettavissa,
etta hankintayksikon sopimuskumppaniksi siirtynyt Y Oy olisi tayttanyt nditd heikommin kuin
Xry.

Markkinaoikeus katsoo, ettd kun otetaan huomioon hankintalain 2 §.n | momentissa saadetyt
periaatteet hankintadirektiivin 72 artiklan mukaisesti tulkittuina, hankintayksikon
sopimuskumppanin vaihtuminen X ry:std Y Oy:ksi ei ole vield merkinnyt hankintayksikén ja X
ry:n hankintasopimuksen olennaisen sopimusehdon merkittdvda muuttumista.

Hinnanmuutokset sen sijaan merkitsivat olennaista muutosta.

KIITOS!

markus.ukkola@oikeus.fi




