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1 Tiivistelma

Kyseessa on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama hanke "Tyomarkkinoilta
kadonneet — haasteet, mittakaava ja ratkaisut”. Hanke on osa Kestavaa kasvua ja
tyota 2014—-2020 rakennerahasto-ohjelman nuorten, ikdantyvien ja osatyokykyisten
tavoitteiden mukaista toimintaa. Hankkeen tavoitteena on, etté lisdantyneen tiedon
pohjalta heikoimmassa asemassa olevien sosiaalista osallisuutta ja
tydelamavalmiuksia voidaan vahvistaa seka kohdentaa palveluita nuorten,

ikédantyvien ja osatyOkykyisten syrjaytymisen ehkaisemiseen.

Hanke tukee Pohjois-Savon uuden kasvun suunnitelman 2020-2022
Hyvinvointipalvelut ja hyvinvointi tavoitteita, silla lisdantynyt tieto tydelaman
ulkopuolisista henkildista antaa yhteiskunnalle mahdollisuuden kohdentaa tyéelaman
ulkopuolisiin henkildihin sellaisia vaikuttavia toimenpiteita, joilla heidan tyo- ja

toimintakykyaén voidaan parantaa.

Hankkeen tuloksena syntyi tietoa tyomarkkinoilta kadonneista. Tulos antaa tietoa
niista ratkaisumalleista, joilla voisi olla potentiaalisesti suurin vaikuttavuus.
Hankkeessa kuvattiin, mista mekanismeista ilmidissa oli kysymys, pureuduttiin
alueelliseen tietoon tydmarkkinoilta kadonneiden suhteen seka kuvattiin, minka
tyyppisilla ratkaisuilla ongelmaan voitaisiin vaikuttaa. Erityisesti tarkasteltiin, miten
tyollisyyspolkuihin voitaisiin vaikuttaa uuden tyyppisilla ulkoistus- ja hankintamalleilla

seka palveluihin liittyvilla kannustimilla.

Hankkeen toimenpiteisiin kuuluivat pdéasiallisesti tiedon hankinta, yhdistaminen,
analysointi ja ratkaisumallien esittdminen. Ensimmaisessa vaiheessa keskityttiin
yhteiskunnan tasolla tyémarkkinoilta kadonneisiin liittyviin mekanismeihin, syihin ja
seurauksiin seka mittakaavoihin. Toisessa vaiheessa kuvaa kirkastettiin
analysoimalla, miten tyémarkkinoilta kadonneiden mekanismit ja mittakaavat eroavat
harvaan asutuilla alueilla ja maakuntien keskuskaupungeissa. Erityista huomiota
kiinnitetdan harvaan asuttujen alueiden sekd maakuntien keskuskaupunkien
tilanteeseen seka Pohjois-Savon, Eteld-Savon seka Pohjois-Karjalan kuntatasoisiin
tietoihin. Kolmannessa vaiheessa siirryttiin arvioimaan, millaisilla ratkaisuilla

havaittuihin ongelmiin voitaisiin puuttua. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen,



millaisilla hankinta- ja ulkoistusmalleilla seka muilla usean toimijan yhteisella

(moniammatillinen) malleilla asiaa voitaisiin ratkaista.

Hankkeen toteuttaman tilastollisen analyysin mukaan tydelamésta syrjaan jaaneita
on enemman kuin pitkaaikaistyottomia. Tydomarkkinoilta kadonneita on Suomessa
147 000. He eivat ole tdisséa, tyottomina, opiskelijoina tai tyokyvyttomyyselakkeella.
He ovat tydikaisia, jotka elavat yhteiskunnassa normaaliksi koettujen statusten -
kuten ty0o- ja opiskelupaikkojen — ulkopuolella. Joukossa on muun muassa kotona
asuvia tai tutkintoa vailla olevia nuoria, asunnottomia ja eri syista syrjaytyneita.
Rekistereista ei 16ydy juurikaan jalkia heidan toimistaan ainakaan taloudellisessa

mielessé.

Hanke tuotti uuden yhteiskuntapoliittisen avauksen siita, ettd tydmarkkinoilta
kadonneiden joukko (147 000 henkea) on mahdollista jakaa kahteen

osakokonaisuuteen:
* 54 000 henkea on tydmarkkinoiden rajapinnassa.

» 28 000 henkea ei tienaa enaa saanndollisesti, eli he eivat ole
paaasiallisesti tyollisia, mutta he saavat satunnaisia tuloja (4000 € /
vuosi). Merkittava osa heista palaa tyolliseksi, osa jaa

toimeentulotuelle.

+ 25000 henkeé on tydvoimapoliittisessa aktiivipalvelussa eli
tydvoimapalveluiden asiakkaana. Heistd merkittavalla osalla asiakkuus

jatkuu.
* 94 000 henkeé on syrjassa tydmarkkinoilta

» Heistad merkittavalla osalla status on tuntematon tai he ovat
tulonsiirtojen (toimeentulotuki) varassa. Osa heista on syrjaytyneita
nuoria tai asunnottomia. Heista hyvin harvalla on kosketusta
tydmarkkinoihin. Suurin osa heista ei ole tydvoimapalveluiden
asiakkaita, eivatka he kay toissa. 60 000 henke&a muodostaa

pitkaaikaisesti syrjassa tyomarkkinoilta olevien ryhman.

Hankkeen tuottama uusi kategorisointi on avainasemassa siing, etta lisadntyneen

tiedon pohjalta heikoimmassa asemassa olevien sosiaalista osallisuutta ja



tydelamavalmiuksia voidaan vahvistaa seka kohdentaa palveluja (esim. hankintaa
toteuttamalla) syrjaytymista ehkaisemiseen.

Hankkeen toteuttaman analyysin mukaan Tydmarkkinoilta syrjassa olevien maara
on Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueilla pieni. Syrjassa olevien
osuus (2,0-2,2 % vaestosta) alittaa maan keskiarvoarvon (2,7 %) kaikissa
maakunnissa. Tyomarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus on Pohjois-Savossa
(1,5 %) koko maan keskiarvoa matalampi, Pohjois-Karjalassa maan keskiarvoa
vastaavalla tasolla (1,8 %) ja Etela-Savossa hieman yli maan keskiarvon.

Tyodmarkkinoilta syrjassa olevien osuus on kaupunkimaisissa kunnissa (2,9 %)
suurempi kuin taajaan asutuissa kunnossa (2,1 %) tai maaseutumaisissa
kunnissa (2,4 %). Kun tarkastellaan Itd&-Suomen tilannetta, huomataan, etta
asetelma muuttuu. Kunnissa, joissa on 10 000 tai enemman tydllista, on kaikista
vahiten tydmarkkinoilta kadonneita. Sen sijaan suhteellisesti eniten tydmarkkinoilta

kadonneita on niissé kunnissa, jossa on alle 2000 tyéllista.

Tyomarkkinoilta kadonneiden osuus on miesten (4,7 %) osalta korkeampi kuin
naisten (4,4 %). Sukupuolten valilla on kuitenkin selkea ero siind, kuinka suuri osa
kuuluu "tydmarkkinoiden rajapinta” ryhmaan ja kuinka suuri osa "syrjassa
tyomarkkinoilta” rynma&an. Naisten osuus korostuu tyomarkkinoiden rajapinnat
ryhmassa (2 %, ero miehiin + 0,4 %). Miesten osuus korostuu tydmarkkinoilta
syrjaytyneiden osalta (3,1 %, ero naisiin +1,5 %). Itd&-Suomen tilanne vastaa koko

maan tilannetta.

Suomessa on perinteisesti tarkasteltu tydmarkkinoille osallistumista
tyottomyysasteen perusteella. Tyottomyysasteen on katsottu kuvaavan sita, kuinka
hyvin tydmarkkinat toimivat. Kuinka suuri osa tydllisiksi pyrkivia (ty6ttomat
tyonhakijat) on suhteessa tydvoiman kokonaismaaraan (tyottomat + tyolliset).
Tyo6ttémien osuus tydvoimasta kuvaa hyvin tydmarkkinoiden tehokkuutta, mutta
heikosti syrjaytymista ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta. Se ei mittarina vastaa
sosiaalipoliittisen kysymykseen: Kuinka moni ihminen on tyén ulkopuolella palvelua

ja tukea vailla?

Hankkeen ehdotus on se, etta tyottomyysasteen liséksi tulisi tarkastella ty6ttémien

ja kadonneiden osuutta tyoikaisesta vaestdosta. Tama yhdistelma vastaa



optimaalisemmin kysymyksiin siitd, kuinka moni ty6ik&inen ihminen on

tyomarkkinoiden ulkopuolella? Ja kuinka monelle tyoikaiselle palvelut tulisi mitoittaa?

Tyomarkkinoilta kadonneeksi ei synnyta eiké kadonneena pysyté koko elinaikaa.
Tutkimuksista tiedetaan, etta lapsuuden elinolosuhteet seka vanhempien haavoittuva
asema ovat merkittavia riskitekijoita lasten ja nuorten syrjaytymiskehitykselle ja
syrjaan jaamiselle aikuisuudessa. Pahimmistakin mahdollisista lahtékohdista suuri
osa selviaa: palvelut onnistuvat suojaamaan riskeiltéa seka korjaamaan ongelmia.
Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta hanke esittdé kolmea keskeista palveluiden

kehittdmisen linjaa:
1. Segmentointi kategorioinnin lis&ksi
2. Osallistuminen aktiivisuuden lisaksi

3. Paallekkaisyyksien karminen, jotta voidaan kohdentaa

Palveluiden kohdentamisessa keskeisté on priorisointi. Hankkeen mukaan tyottomille
tyonhakijoille, joilla on pyrkimys tyémarkkinoille, ei ole perusteltua kohdentaa uusia
palveluita. Sen sijaan kaytettavissa olevien tietojen pohjalta hanke esittaa kolmea

keskeistéa palveluiden fokusryhmaa tyémarkkinoilta kadonneiden osalta:

1. Yksin asuvat miehet
2. Matalapalkkatdissa tyoskentelevat

3. Tutkinnottomuusriskissa olevat

Palveluiden toteuttamisessa yhtena vaihtoehtona on hankkia palvelut ulkopuolelta.
Hankkeessa tarkasteltiin perinteisen hankintaprosessin ja tulosperusteisen
hankintaprosessin eroja seké hankintaprosessien keskeisia vaiheita seké niita

koskevia suosituksia.

Tyomarkkinoille osallistumista edistavia tulosperusteisia hankintoja voidaan tehda
monia erilaisia menettelyita hyddyntden. Olennaista on tunnistaa, mitkd menettelyt
sopivat mihinkin lahestymistapaan. Hankkeessa analysoitiin erilaisten
hankintamenettelyjen hyotyja ja haittoja suhteessa tyomarkkinoille osallistamista

edistavien palveluiden tulosperusteisiin hankintoihin. Suositeltava hankintamenettely



laajojen tulosperusteisten palvelukokonaisuuksien toteuttamiseen ja erityisesti
hallinnointiin on dynaaminen hankintamalli. Mikali tydmarkkinoille osallistumista
pyritdan parantamaan standardoiduilla palveluilla, voi sdhkoinen luettelo tulla
kyseeseen. Mikali tydémarkkinoille osallistumista on tarkoitus edistaé teknologista
ratkaisua hyddyntamalld, on suositeltavaa ottaa kayttoon kilpailullinen
neuvottelumenettely, neuvottelumenettely tai innovaatiokumppanuus. Mikéli haetaan

jotain taysin uutta ratkaisua, on perusteltua edeta suunnittelukilpailua hyodyntamalla.

Tyomarkkinoilta kadonneiden joukko on suuri. Tydmarkkinoiden ulkopuolisuus on
yksilélle useimmiten ei-toivottu ja epainhimillinen tilanne. Yhteiskunnallisesta
nakodkulmasta tyomarkkinoilta katoaminen on myds merkittava taloudellinen
kysymys. Vuositasolla yhteiskunta kustannukset ovat arviolta 1,7 miljardia.
Tyomarkkinoilta kadonneiden joukkoon on mahdollista vaikuttaa ja kustannuksia
madaltaa. Tama kuitenkin edellyttaa sitd, ettéa tydmarkkinoilta kadonneiden joukkoon
kohdennetaan uusia palveluita. Palveluiden resurssit ovat l6ydettavissa
keventamalla niiden tydttdmien tydnhakijoiden palvelua, joilla on selkea pyrkimys
tyomarkkinoilla seka myds suuri todennédkoisyys sinne paatya. Tyomarkkinoilta
kadonneiden uusissa palveluissa tulee painottua dataan perustuva segmentointi
seka osallistumisen edistaminen. Erityisia kohderyhmia ovat yksin asuvat miehet,

matalapalkkaisissa tissa olevat naiset seké tutkinnottomuusriskissa olevat.



2 Hanke

2.1 Hankesuunnitelma

Hanke tahtaa siihen, etta lisdantyneen tiedon pohjalta heikoimmassa asemassa
olevien sosiaalista osallisuutta ja tydelamavalmiuksia voidaan vahvistaa seka
kohdentaa palveluita nuorten, ikdantyvien ja osatyOkykyisten syrjaytymisen
ehkaisemiseen. Hankkeessa huomioidaan eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja
moniammatillisten palvelujen kehittdmiseen seka toimintaan liittyvdn osaamisen
kehittamisen tarpeet seka kuvataan, miten asiakaslahtdisia palveluita voitaisiin
hankkia.

Hankkeen valmistelussa on huomioitu keskeinen suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalipoliittinen tutkimus aiheesta. Hankkeen valmistelun yhteydessa on

varmistettu, etta vastaavaa kokonaisuutta ei ole aiemmin rahoitettu Suomessa.

Hankkeen tavoitteena on lisata tietoa tydelaman ulkopuolisista, jotta yhteiskunnalla
olisi mahdollisuudet kohdentaa sellaisia vaikuttavia toimenpiteita, jolla heidan tyo- ja
toimintakykyénsa voitaisiin parantaa. Hankkeen tuloksena syntyy tietoa
tydomarkkinoilta kadonneista ja ratkaisumalleista, joilla voisi potentiaalisesti olla
suurin vaikuttavuus. Hankkeessa kuvataan, mista mekanismeista ilmidissé on
kysymys, pureudutaan alueelliseen tietoon tydmarkkinoilta kadonneiden suhteen
seka kuvataan minka tyyppisilla ratkaisuilla ongelmaan voitaisiin vaikuttaa.

Erityisesti tarkastellaan, miten ty6llisyyspolkuihin voitaisiin vaikuttaa uuden tyyppisilla
ulkoistus- ja hankintamalleilla sek& palveluihin liittyvilla kannustimilla. Ratkaisumallit
kuvataan alueellisista lahtokohdista siten, etta ne ovat eri puolilla Suomea ja eri
kokoisissa kunnissa ja maakunnissa hyddynnettavissa mahdollisimman vaikuttavalla

tavalla.

Erityistd huomiota kiinnitetaan harvaan asuttujen alueiden sekd maakuntien
keskuskaupunkien tilanteeseen. Hankkeen tavoitteena on synnyttaa sellaisia
toimintamalleja, joiden kautta tyomarkkinoilta kadonneiden maaraé voidaan
vahentaa merkittavasti nykyisesta. Tavoitteena on luoda toimintamalleja, jotka luovat



kestavia tyollisyyspolkuja siten, ettd ne ovat sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti vakaalla pohjalla.

Tydmarkkinoilta kadonneista ei ole Suomessa aiemmin toteutettu laajaa
rekisteripohjaista analyysia, jossa pureudutaan ilmién taustalla oleviin
mekanismeihin ja alueellisiin eroihin seka niitd koskeviin konkreettisiin

ratkaisumalleihin.

Kadonneet ovat ryhma, joka on kadoksissa myds julkisesta keskustelusta.
Ty6eldman ulkopuolella olevat saavat vahemman huomiota, koska heilla vahemman
suoria yhteyksia julkisen sektorin nykyiseen palveluverkkoon. Yksilon nakdkulmasta
haasteena on se, ettéa kun et kiinnity palvelujarjestelmaan vaan putoat palveluverkon
l&pi ulkopuolelle, sinut harvemmin |dydetaan. Hankkeen tavoitteena on luoda
kaytantoon toimintamalleja, joiden toimeenpanon kautta yksilot kiinnittyvat

tyomarkkinoille nykyista vahvemmin.

Alueen keskeisena lisdarvona on tdsmallinen alueellinen tieto. Hankkeen
tarkoituksena on tarkentaa alueellisia eroja koskevaa tietoa yleisesti
hyodynnettavalla tiedolla. Erityista huomiota kiinnitetdan harvaan asuttujen alueiden
seka maakuntien keskuskaupunkien tilanteeseen sek& Pohjois-Savon, Etela-Savon
seka Pohjois-Karjalan kuntatasoisiin tilastoihin.

Alueen lisa- ja uutuusarvona on palveluiden fokusoinnin seka hankintaprosessin
kytkeminen ty6elamésta kadonneiden kontekstiin. Uuden tiedon avulla kunnat,
hyvinvointialueet seka valtio voivat toteuttaa uusia innovatiivisia hankintoja, jotka

vaikuttavat myonteisesti kohderyhméassa olevien tyéllisyyspolkuihin.

Hanke tuottaa tuloksia, joilla on suoraa lisdarvoa niin valtiolle kuin maakuntatasoisille
toimijoille ettd myo6s kunnille. Erityisesti tydbmarkkinoilta kadonneet koskettavat tyo- ja
elinkeinoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion toimialoja. Hyvinvointialueet ja
muut maakuntatasoiset toimijat hyotyvat hankkeen tuloksista tunnistaessaan
maakuntatasoisia ilmiditéa seka niiden sisaisia eroja harvaan asuttujen ja maakunnan
keskuskaupunkien osalta. Hyvinvointialueet toteuttavat moniammatillista ty6ta
yhdessa kuntien kanssa pyrkiessaan ratkaisemaan tydomarkkinoilta kadonneiden
ongelman. Kunnat vastaavat tyollisyyspalveluista vuoden 2025 alusta lukien. Hanke

edesauttaa kuntia hankkimaan ja kohdentamaan palveluita vaikuttavimmalla tavalla.
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Kunnat saavat hankkeen mydta uusia nakokulmia tyollisyyspalveluiden
jarjestamiseksi.

Hanke saa rahoitusta Euroopan sosiaalirahastosta Sosiaalinen osallisuus ja
koyhyyden torjunta (aikajanne: 1.6.2023 ja paattyy 31.12.2023).

2.2 Hankkeen toteutus

Hankkeen toimenpiteisiin kuuluivat pdéasiallisesti selvitysty6, tiedon hankinta,
yhdistaminen, analysointi ja ratkaisumallien esittaminen sidosryhmille erikseen
jarjestetyissa verkkotilaisuuksissa. Hankkeen on toteuttanut PTCServices Oy:n

vanhempi asiantuntija Jussi Pyykkonen.
Hankkeen toteuttamat tyotehtavat olivat:

- Taustamateriaalin kokoaminen

- Tilastomateriaalin hankkiminen, kasittely ja koostaminen
- Tilasto- ja taustamateriaalin analysointi

- Raportin kirjoittaminen

- Raportin esittely sidosryhmille webinaareissa

- Raportin viimeistely

Raportti jakaantuu hankesuunnitelman mukaisesti kolmeen osaan:

1) Ensimmainen osio kuvaa tilastollisen analyysin perusteella tydmarkkinoilta
kadonneisiin liittyvid mekanismeja, syita ja seurauksia seka mittakaavoja.
Erityisesti arvioidaan millaisten polkujen kautta "tydmarkkinoilta kadonneisiin”
on paadytty, eli arvioidaan pitkittdisaineiston perusteella yhden tai useamman
vuoden valisia siirtymia. Esimerkiksi arvioidaan, kuinka moni on ollut
opiskelijana viela muutamaan vuotta aiemmin. Tama analyysivaihe oli
valttamaton ja tarkea, jotta yhteiskunnallisen ilmion ratkaisumalleja, el
vaikuttavampia tyollisyyspolkuja voidaan ymmartaa ja edistda. Vastaavaa
tietoa ei ole vastaavalla kattavuudella Suomessa aiemmin arvioitu ja
analysoitu. Osion toteuttamiseen kuului aineiston suunnittelu, hankinta,
kasittely ja analysointi seka tutkimus- ja selvitystiedon l&pikaynti ja raportin

kirjoittaminen.



2)

3)
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Toinen osio kuvaa, miten tydmarkkinoilta kadonneiden mekanismit ja
mittakaavat eroavat harvaan asutuilla alueilla ja maakuntien
keskuskaupungeissa. Erityista huomiota kiinnitetdan Pohjois-Savon, Etela-
Savon seka Pohjois-Karjalan kuntakohtaiseen tilanteeseen. Ko. alueita
koskevaa tietoa verrataan koko maata koskevaan vastaavaan tietoon.

Erityistd huomiota kiinniteta&n harvaan asuttujen kuntien tilanteeseen.
Raportissa kuvataan, millaisia tilastollisia "kuntaryhmia” kadonneiden osalta
voidaan loytaa. Tama analyysivaihe on tarked, jotta toimenpiteita voidaan
kohdentaa oikein. Vastaavaa tietoa ei ole vastaavalla kattavuudella
Suomessa aiemmin arvioitu ja analysoitu. Osion toteuttamiseen kuului
aineiston suunnittelu, hankinta, kasittely ja analysointi seka tutkimus- ja

selvitystiedon lapikaynti ja raportin kirjoittaminen.

Raportin lopputuloksista jarjestettiin webinaari, jossa kaytiin lapi alueellisten
toimijoiden kanssa tilannekuvaa ja siihen vaikuttavia tekijoita. Webinaarista
tiedotettiin yli 100 henkil6lle ja webinaariin osallistui 41 henkil6a.
Osallistujajoukkoon kuului ministerididen, ELY-keskusten, kuntien, muun

hallinnon, yksityisten palveluntuottajien seka kolmannen sektorin edustajia.

Kolmas osio kuvaa, millaisilla ratkaisuilla ongelmaan voitaisiin puuttua.
Raportin lahtdkohtana ovat kohtien 1 ja 2 lopputulokset sek& analyysi niiden
yhteiskunnallisesta vaikuttavuuspotentiaalista. Raportti antaa erilaisille
kuntaryhmille suositukset siitd, millaisia palveluja tulisi jarjestaa ja mikali ne
paadytaan hankkimaan ulkoisilta palveluntuottajilta, miten hankinta tulisi
toteuttaa. Raportin lopputuloksista jarjestettiin webinaari, jossa kaytiin [&pi
ratkaisumalleja. Webinaarista tiedotettiin yli 100 henkildlle ja webinaariin
osallistui 39 henkilda. Osallistujajoukkoon kuului ministerididen, ELY -
keskusten, kuntien, muun hallinnon, yksityisten palveluntuottajien sekéa

kolmannen sektorin edustajia.
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3 Aineisto

Data-analyysiosiot perustuvat paasiallisesti Tilastokeskuksen tyossakayntitilastoon,
hyodyntaen tulorekisteria ja muita mahdollisia tietolahteita. Analyysiin kuuluvat ne
henkil6t, joilla on hyvin vahainen kosketus tydelaméaéan. Tallaisia ovat satunnaisia
toita tekevat, joiden vuosiansiot ovat keskimaéarin alle tuhat euroa, mutta korkeintaan
4000 euroa. Mukana ovat myos tyovoimapalveluja saavat, jotka eivat ole tyottomia
tyonhakijoita. Joukossa ei ole henkil6ita, joilla on selkea syy poissaoloon
tyomarkkinoilta kuten pikkulasten hoitaminen kotona kodinhoidontuella tai
asevelvollisuuden suorittaminen. Myds omaisuustuloilla elava parin tuhannen

henkilon ryhma on jatetty pois analyysista.

Suomessa tydomarkkinoita koskevat tarkeimmat tietolahteet ovat Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimus ja tyossakayntitilasto. Naiden valilla on merkittavia eroja. Tassa
analyysissa keskitytaan tyossakayntitilastoon. Tydssakayntitilasto on vuositilasto,
joka tuottaa alueittaista tietoa vaeston taloudellisesta toiminnasta ja tydssakaynnista.
Tilaston viiteajankohta on vuoden viimeinen viikko, mutta tilasto sisaltdd myds
kertymatietoja tilastovuoden ajalta (esim. tulotiedot sekéa tyo- ja

tyottomyyskuukaudet).

Tyossakayntitilastossa paaasiallisen toiminnan kasite kuvaa henkilon taloudellisen
toiminnan laatua. Vaesto jaetaan paaasiallisen toiminnan perusteella tydévoimaan
kuuluviin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin. Nama ryhmat voidaan edelleen jakaa
alaryhmiin. Tiedot paaasiallisesta toiminnasta perustuvat eri rekistereista saatuihin
tietoihin. Ryhma "muut tyovoiman ulkopuolella olevat” muodostuu henkildista, jotka
ovat tyovoiman ulkopuolella eivatka mydsk&aén kuulu seuraaviin ryhmiin: 0—14-
vuotiaat, opiskelijat, varusmiehet tai elékeldiset. Taulukossa 1 on esitettynd Suomen
vaestd vuoden 2019 viimeisella viikolla. Paaasiallisen toiminnan maarittamista
hankaloittaa se, etté ihmisten status voi vaihdella vuoden aikana merkittavasti.
Tyomarkkinoiden dynamiikkaan kuuluvat siirtymat statusten valilla: ty6ttomasta
tyolliseksi, tyollisesta tyévoiman ulkopuolelle. On mahdollista olla alkuvuonna
tydvoiman ulkopuolella, sen jalkeen tehda muutaman kuukauden tdita ja olla

loppuvuosi tyottdmana tyénhakijana.
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Taulukko 1 n %
Tyolliset 2 375 288 43,0
Tyottomat 257 358 4,7
0-14-vuotiaat 871 036 15,8
Opiskelijat, koululaiset 391 649 7,1
Varusmiehet, siviilipalvelusmiehet 6 795 0,1
Elakelaiset 1431 353 25,9
Muut tyévoiman ulkopuolella 191 813 3,5
olevat
Yhteensa 5525 292 100,0

Taulukko 2 Tyo Tyottomyys Tydvoiman

ulkopuolella
Paaasiallinen toiminta
kuukausittain

Tyéllinen 11,2 0,3 0,5
Ty6ton 3,2 7,9 0,9
0-14-vuotias 0,0 0,0 12,0
Opiskelija 1,3 0,5 10,2
Elakelainen 0,2 0,1 11,7
Varus- tai siviilipalvelusmies 3,4 0,4 8,2
Muu tyévoiman ulkopuolella oleva 0,6 1,6 9,8

Paaasiallisen toiminnan mielekkyytta voidaan tarkastella kertymatietojen perusteella.
Liitetaulukossa 2 on kuvattu vuoden 2017 kertymatiedot. Tydssaolokuukausilla
tarkoitetaan henkildn yhteenlaskettua tyokuukausien méaaraa vuoden aikana. Tiedot
tydssaolokuukausista perustuvat eri rekistereihin. Vuodesta 2005 lahtien
tyossaolokuukaudet on laskettu tyopaivien lukumaarasta. Yksi tydsséolokuukausi ei
valttamatta vastaa tayden kuukauden tydsséaoloa, vaan esimerkiksi 15—-44 tydpaivan
kertymé& vuoden ajalta vastaa yhta tyosséaolokuukautta ja 45—74 tyopaivan kertyma
vastaa kahta tydssaolokuukautta. Tydssaolopaivien kertymiskuukaudella ei ole

merkitysta tydssaolokuukausien maaraan.

Tyottomyyskuukausilla tarkoitetaan henkilon ty6ttomyyskuukausien yhteismaaraa

vuoden aikana. Tiedot ty6ttémyydesta on saatu ty6- ja elinkeinoministerion
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tyonhakijarekisterista. Vuodesta 2005 lahtien ty6ttomyyskuukaudet on laskettu
tyottomyyspaivien lukumaarasta. Yksi tyottomyyskuukausi ei valttamatta vastaa
tayden kuukauden tyottomyyttd, vaan esimerkiksi 15—-44 tyottomyyspaivan kertyma
vuoden ajalta vastaa yhta tyottomyyskuukautta ja 45—-74 ty6ttomyyspaivan kertyma
vastaa kahta tyossaolokuukautta. Tyottomyyspaivien kertymiskuukaudella ei ole
merkitysta tyottomyyskuukausien maaraan.

Liitetaulukosta 2 nahdaan, miten tyokuukaudet jakautuvat keskimé&aérin statusten
valilla. Tydlliseksi maaritellyt tekevat 11,2 kuukautta vuodesta t6itd, ovat ty6ttoémina
0,3 kuukautta ja tyévoiman ulkopuolella 0,5 kuukautta. Tyottdmien tydkuukausien

maara on 3,2 kuukautta ja ty6ttomyyskuukausien maara 7,9 kuukautta.

Liitetaulukko 3 kuvaa, miten tulot ja tulonsiirrot jakautuvat keskimé&aéarin statusten
valilla. Tydllisen mediaaniansio on 32 977 euroa ja tulonsiirtojen mediaani on 0
euroa. Tyottbman vuositulojen mediaani on 60 euroa ja saatujen tulonsiirtojen

mediaani on 10 834 euroa.

Taulukko 3
PAAASIALLINEN TOIMINTA TYOTULOT,  TULONSIIRROT,

MEDIAANI MEDIAANI (€)
(€)

TYOLLINEN 32977 0€

TYOTON 60 10834 €

OPISKELIJA 105 1247 €

ELAKELAINEN 0 18 259 €

VARUS- TAI SIVIILIPALVELUSMIES 1338 1235€

MUU TYOVOIMAN ULKOPUOLELLA OLEVA 0 6684 €

Huomioita: TyOelakeuudistuksesta johtuen vuonna 2005 tyéllisten alaikaraja
tydssakayntitilastossa nousi 15 ikdvuodesta 18 vuoteen. Muutos nakyy nuorten

tyollisyyden vahenemisena ja opiskelijoiden maaran kasvuna.

Tyo6sséakayntitilaston perusjoukko ja maarittelyt ovat pysyneet suunnilleen samana
vuodesta 1987 lahtien, jolloin aloitettiin tilaston s&anndllinen tuotanto. Tata analyysia

varten muodostetuissa indikaattoreissa on tietoja aikaisintaan vuodelta 1987.
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4 Tydmarkkinoilta kadonneet (Osio 1 data-analyysi)

Suomen vaesto jakautuu (Kuvio 1):
- Tydllisiin
- Elakelaisiin
- Lapsiin
- Opiskelijoihin
- Tyottdmiin

- Muihin tyévoiman ulkopuolisiin

Ty6voiman ulkopuolella on opiskelijoita, elakeléisia ja varusmiehid, joiden poissaoloa
tydomarkkinoilta on katsottu "normaaliksi”. Kategoriaan "muut tydvoiman
ulkopuoliset” kuuluu joukko, jotka eivat ole tydssa, tyottomia, opiskelijoita tai
varusmiehia.

Kuvio 1. Suomen vaesto

Lahde: Tilastokeskus
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4.1 "Muut tydvoiman ulkopuolella olevat”

Muiden tydvoiman ulkopuolisten maara on pysynyt suhteellisen vakiona. Kasvua
vuodesta 1987 on alle 10 000 henkeé. Suhteellinen osuus tydikdisesta vaestdsta
(kuvio 2) on vaihdellut 4,7-5,3 % valilla. Korkeimmillaan mé&ara seka suhteellinen

osuus olivat vuonna 2019.

Kuvio 2. Muiden tyévoiman ulkopuolisten maara ja suhteellinen osuus 1987-2021

175 000 5.4 %
0,
170 000 >3 %
5,2 %
165 000 5,1%
160 000 5,0 %
49%
155 000
48%
150 000 47%
145 000 4,6 %
45%
140 000 sas
135 000 43%

B Maara =—Osuus

Lahde: Tilastokeskus

Kuviosta 3 selviaa, mika oli vuonna 2020 tyévoiman ulkopuolella olleiden
paaasiallinen toiminta vuosina 2019 ja 2021. Vuonna 2020 tydvoiman ulkopuolella
olleista oli vuonna 2019 kategoriassa Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 54 %.
Lahes sama osuus (53 %) oli edelleen vuonna 2021 muissa tydvoiman ulkopuolella
olevissa (Kuvio 3). Tyodllisind seka vuonna 2019 etta 2021 oli 18 %. Myds tyottémina
2019 ja 2021 oli yhta suuri 14 % osuus. Opiskelijoina vuonna 2019 oli 10 % ja
vuonna 2021 hieman vahemman 8 %. Ei maassa olevia oli sama 3 % osuus seka
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vuonna 2019 etta 2021. Elakkeelle oli siirtynyt 3 % (vuonna 2019 osuus oli 0 % ja
vuonna 2021 osuus oli 3 %).

Kuvio 3. Tyévoiman ulkopuolella vuonna 2020 olevien p&aasiallinen toiminta vuonna
2019 javuonna 2021

54 9% Muut tyévoiman ulkopuolella 2019 Muut tyévoiman ulkopuolella 2021
( 53%
Tydvoiman
ulkopuolella
2020
18 % Tyollinen 2019 Tydllinen 2021 i8 %
elle Tyoton 2021
14 % Tyo6ton 2019 y A
10% Opiskelija 2019 Opiskelija 2021 3%
0, o
3 f’ I Ei maassa 2019 Ei maassa 2021 ¥ 3 o
0% Elékeldinen 2019 Lahde: Tilastokeskus; Tydssakéyntitilasto; Pé&asiallinen toiminta, kokeellinen tilasto Elakeldinen 2021 3%

Lahde: Tilastokeskus

4.2 Tyomarkkinoilta kadonneet

Data-analyysin seuraavassa vaiheessa tyévoiman ulkopuolisista erotellaan
tyomarkkinoilta kadonneet. Osa tydvoiman ulkopuolisista on tilanteessa, jolle on
luonteva ja perusteltu syy. He ovat esimerkiksi hoitamassa alle 3-vuotiasta lasta
kotona tai varusmiespalveluksessa. "Muista tydvoiman ulkopuolella olevista” on
perusteltua erottaa "tydmarkkinoilta kadonneet”, eli he joiden paaasialliselle

toiminnalle ei I0ydy yhteiskunnassa normaaliksi koettua statusta.
Muista tyovoiman ulkopuolisista poistetaan
+ Kotona alle 3-vuotiasta lasta hoitavat

* Omaisuustuloilla elavat
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Tyomarkkinoilta kadonneita on yhteensa 147 000 henked. He jakautuvat alla olevan

taulukon 4 mukaisiin alaryhmiin.

Taulukko 4
Tyovoimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevat 25047 Tyomarkkinoiden
7 rajapinnat
Vuoden aikana tydskennelleet (keskiarvo 4000 e/vuosi) 28472 54 000 henkea
18-29-vuotiaat ilman tutkintoa olevat nuoret 8 546
Kotona vanhempiensa luona asuvat aikuiset 7 441 Syrjassa
tyomarkkinoilta
Vailla vakinaista asuntoa olevat 3062 - 94 000 henkea
Tuloja tai tulonsiirtoja vuoden aikana saaneet 37857
Muut tuntemattomat 37251
146 969

Yhteensd
Lahde: Tilastokeskus

Hankkeen tuottaman analyysin perusteella tydmarkkinoilta kadonneet on mahdollista

jakaa kahteen taulukon 5 mukaisiin alaryhmiin: "Tydmarkkinoiden rajapinnoilla” seka

"syrjassa tyomarkkinoilta”.

Taulukko 5

Tyovoimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevat 25047 Tyomarkkinoiden

~ rajapinnat
Vuoden aikana tydskennelleet (keskiarvo 4000 e/vuosi) 28472 54 000 henked

18-29-vuotiaat ilman tutkintoa olevat nuoret 8 546

Kotona vanhempiensa luona asuvat aikuiset 7 441 Syrjassd
- tyomarkkinoilta

Vailla vakinaista asuntoa olevat 3062 94 000 henke3
Tuloja tai tulonsiirtoja vuoden aikana saaneet 37 857
Muut tuntemattomat 37251
146969

Yhteensd

Lahde: Tilastokeskus
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4.2.1 Tydmarkkinoiden rajapinnalla

Ryhmaa "Tyodmarkkinoiden rajapinnoilla” kuvaa se, etta tahan ryhmaan kuuluvilla
henkil6illa on liittymapinta tydvoimaan. Tyévoimaan kuuluvat seka tydlliset etta
tyottomat. Tyémarkkinoiden rajapinnoilla olevilla henkildilla on kosketuspintaa joko
tyollisyyteen tai tyottomyyteen. Heistd merkittava osa on ollut tydvoimassa
tydvoiman ulkopuolisuutta edeltavana tai seuraavana vuonna (ks. seuraavat luvut).

piirissa olevat korostuu odotetusti
28 000 henke3 ihmiset, jotka siirtyvat tyottémasta
aktiivi-palveluun ja takaisin.
Merkittédva osa jatkaa vuodesta
Satunnaisia toita tydvoiman toiseen tyévoiman aktiivipalvelussa.
ulkopuolella tekevista merkittava

osa tyollistyy “valivuoden” jalkeen.
Kyse on todennékodisesti
matalapalkka-alaan

(keskiarvo 14 000 e /vuodessa)
liittyvasta ilmidsta.
Neljannesryhmasta jaa tydvoiman
ulkopuolelletoimeentulotuelle.

Satunnaisia
toita tydvoiman o - . Lo
Tyolliset ulkopuolella Tyovoimapoliittisten aktiivipalvelujen Tyottomat

Tyovoiman
aktiivipalvelut
25 000 henked

Lahde: Tilastokeskus; Tydssakiyntitilasto; P4dasiallinen toiminta, kokeellinen tilasto

4.2.1.1 Satunnaisia toitd tydvoiman ulkopuolella (28 000 henkea)

"Tydmarkkinoiden rajapinnoilla” ryhmaan kuuluvat "satunnaisia t6ita tydvoiman
ulkopuolella tehneet” henkilot. Paaasiallisesti tydvoiman ulkopuolella oli 28 472
sellaista henkil6a, joita yhdisti satunnainen tyotulo. He eivat ole ty6ttdmia
tyonhakijoita, eivatka pysyvasti tyollistyneitd. He ovat tydmarkkinoiden rajapinnassa,
mutta paaasiallisesti sen ulkopuolella.

Vuotta aiemmin (2019) heista suurin osa (61,1 %) oli tyéllisend. Tyoéllisena olleet
tienasivat keskiméarin 16 000 euroa/vuodessa. Tyottdmia heista vuotta aiemmin oli
vain 8,5 %. Vastaavassa satunnaisten ty6tulojen tilanteessa oli aiempana vuonna



vain 10,1 %.

Vuotta myéhemmin (2021) heista vajaa puolet (44,3 %) oli ty6llistynyt padasiallisesti
tyolliseksi, ansaiten keskiméarin 14 400 euroa vuodessa. Tyottdmia heista vuotta
myOhemmin oli vain 11,1 %. Vastaavassa satunnaisten tyotulojen tilanteessa oli

vuotta myohemmin 13,0 %. Ryhmasta siirtyi merkittdva osa (22,8 %) muihin

tydvoiman ulkopuolisiin kategorioihin, kuten toimeentulotuen piiriin.

Taulukko 6. Mita (vuoden 2020) paaasiallisesti tyévoiman ulkopuolella olevat

satunnaisia toita tehneet tekivat vuonna 2019?

Tyolliset
Tyottomat
Opiskelijat, koululaiset

Satunnaisia toita

tyoévoiman ulkopuolella

Muut

61,1 %

8,5%

11,0 %

10,1 %

9,3%

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 7. Mita (vuoden 2020) paaasiallisesti tyévoiman ulkopuolella olevat

satunnaisia toitad tehneet tekivat vuonna 2021?

Tyolliset

Tyottomat

Opiskelijat, koululaiset

Satunnaisia toita

tyovoiman ulkopuolella

Muut

44,3 %

11,1 %

8,8 %

13,0 %

22,8 %

Lahde: Tilastokeskus



4.2.1.2 Tyévoimapoliittisissa aktiivipalveluissa (25 000 henked)

"Tydmarkkinoiden rajapinnoilla” ryhmaan kuuluvat "tyévoimapoliittisissa
aktiivipalveluissa” olleet henkildt. Tydvoimapoliittisissa aktiivipalveluissa
paaasiallisesti vuonna 2020 olleita oli 25 047 henkil6&d. He eivét ole ty6ttomia
tyonhakijoita, mutta heidat lasketaan osaksi laajaa tyottomyytta. He ovat

tydomarkkinoiden rajapinnassa.

Vuotta aiemmin (2019) heista yli kolmannes (35,5 %) oli ty6ttémana tyénhakijana.
Tydllisia vuotta aiemmin oli ainoastaan 5,1 %. Ty6voiman aktiivipalveluihin he

siirtyivat n. 10 000 euron vuosituloilta.

Vuotta my6hemmin (2021) heista hieman yli kolmannes (38,3 %) oli edelleen
paaasiallisesti tydvoimapoliittisten aktiivipalveluiden piirissa. Yli neljannes siirtyi

tyottomaksi (28,5 %). Opiskelijaksi siirtyi 10,6 %. Tyovoimapoliittisissa
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aktiivipalveluissa olleista tyollistyi 14,6 %. Puolet tydllistyneisté siirtyi palkkatuettuun

tyohon. Keskimaarin tyollistyneet tienasivat 9 588 euroa vuonna 2021.

Taulukko 8: Mita vuoden 2020 paaasiallisesti tydvoimapoliittisten aktiivipalveluiden

piiriin kuuluneet henkildt tekivat vuonna 2019?

Tyolliset 51%
Tyottomat 35,5%
Opiskelijat, koululaiset 8,7 %
Ty6voimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevat 41,7 %
Muut 9,5%

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 9. Mita vuoden 2020 p&aasiallisesti tydvoimapoliittisten aktiivipalveluiden

piiriin kuuluneet henkilot tekivat vuonna 2021?

Tyolliset 14,6 %
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Tyottomat 28,6 %
Opiskelijat, koululaiset 10,6 %
Tyévoimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevat 38,3%
Muut 8,1%

Lahde: Tilastokeskus

4.3.1 Syrjassa tydmarkkinoilta

"Syrjassa tydmarkkinoilta” ryhmaan kuuluvat henkildt, jotka ovat joko tulonsiirtojen
varassa, asuvat kotona vanhempien luona, asunnottomia, nuoria tutkinnottomia tai

muita tydvoiman ulkopuolisia, joiden status on tuntematon.

Tulonsiirtojen varassa tyovoiman ulkopuolella paaasiallisesti vuonna 2020 olleita ol
38 000 henkildd. Kotona vanhempien luona asuvia aikuisia oli 7 000 henkil6a.
Asunnottomia oli 3 000 henkil6a. Tutkinnottomia ja tydvoiman ulkopuolella olevia

nuoria oli 9 000 henkildd. Ryhmaan tuntemattomat kuului 38 000 henkil6a.

Vuotta aiemmin (2019) heista vain kymmenesosa (10,3 %) oli tyéttomana
tydnhakijana. Tydllisia vuotta aiemmin oli ainoastaan 9,1 %. Vuotta aiemmin (2021)
heista vain kymmenesosa (11,0 %) oli tyottomana tydonhakijana. Tyoéllisia vuotta

aiemmin oli ainoastaan 10,3 %

Taulukko 10. Mitéd vuoden 2020 syrjassa tyémarkkinoilta ryhmaan kuuluvat tekivat

vuonna 20197

Tyoélliset 9,4 %

Tydttomat 10,3 %
Opiskelijat 11,7 %
Muut 68,7 %

Lahde: Tilastokeskus



23

Taulukko 11. Mita vuoden 2020 syrjassa tyomarkkinoilta ryhmaéan kuuluvat tekivat

vuonna 2021?

Tyolliset 10,3 %
Tyo6ttdmat 11,0 %
Opiskelijat 7,2 %

Muut 71,5 %

Lahde: Tilastokeskus

4.4 Siirtymatodennakoisyydet

Taulukosta 12 selviaa, mika oli henkilon tyollistymisen todennakoisyys paaasiallisen
toiminnan mukaan. Todennékdisimmin tyoéllisina vuonna 2021 olivat henkil6t, jotka
tyoskentelivat jo vuonna 2020: Paatoimiset tyolliset 94 % tyollistymistodennakoisyys,
tyolliset opiskelijat 85 % tydllistymistodennakaoisyys ja tyolliset elakelaiset 62 %
tyollistymistodennakdisyys (taulukko 12).

Taulukko 12. Tyoéllistymistodennadkdisyys vuonna 2021 paaasiallisen toiminnan

mukaan
o o _ Tyollistymis- ) _

Pa&aasiallinen toiminta Henkilomaara _ Tyollistyneiden
todenndkoisyys

vuonna 2020 vuonna 2020 tulot 2021
2021

Paatoimiset tyolliset 1920591 94 % 43 000 €

Tyolliset opiskelijat 266 050 85 % 32 800 €

Tyolliset elakelaiset 84 858 62 % 23100 €
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Lyhyt ty6ttomyys (0—6 kk) 188 510 47 % 26 400 €
Ty6voiman ulkopuolella
_ _ 23 009 44 % 14 400 €
keikkatdita
Keskipitka tyottomyys (7—12 kk) 74 852 36 % 23 300 €
Ty6voimakoulutuksessa 10 700 30 % 14 900 €
Ty6voimapoliittisessa
o 25 047 15 % 9600 €
aktiivipalvelussa
Pitkaaikaistyottomyys (yli 12
/ yys 88 221 14 % 13 600 €
kk)
Tydvoiman ulkopuolella
94 517 10 % 14 700 €

syrjassa

Lahde: Tilastokeskus

Yli 40 % tyollistymistodennakdisyys oli niilla henkil6illa, joiden ty6ttémyysjakso
vuonna 2020 oli lyhyt (47 % todennakoisyys) tai jotka tekivét tydvoiman ulkopuolella
keikkatdita (44 % todennéakdisyys). Tyottomyysjakson pidentyessa 7—12 kuukauteen
tyollistymisen todennakdisyys pieneni 36 %:iin ja pitkdaikaistyottdomyyden kohdalla
todennakaoisyys tippui edelleen 14 %:iin. Tydvoimakoulutuksessa olleiden
tydllistymisen todennakaisyys oli 30 %, kun taas tydvoimapoliittisessa
aktiivipalveluissa olleen todennakoisyys enaa 15 %. Tyomarkkinoilta syrjassa
olleiden tyollistymisen todenn&koisyys oli kaikista pienin, 10 %. (Taulukko 12.)

Taulukko 13. Mihin muuhun toimintaan kuin tyollisyyteen vuonna 2020 eri ryhmissé
olleet paatyivat vuonna 2021 ja kuinka moni p&atyi muihin tydévoiman ulkopuolella

oleviin?

Tyottomaksi, Opiskelemaan,
Maara 2020 gtijyi- elakkeelle,

Paaasiallinen toiminta Muu

2020 _ _ tyovoiman
palveluun tai vanhempain-
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tydvoima-  vapaalle, ulkopuolella

koulutukseenvarusmieheksi 2021
2021 2021

Ty6voiman ulkopuolella

. . 23 009 3400 4 800 2 209
keikkatoita
Tyodvoiman ulkopuolella
_ 94 517 12 000 11 600 60 800
syrjassa
Ty6voimakoulutuksessa 10 700 4 900 2000 600
Tyobvoimapoliittisessa
25 047 17 100 2 800 1 500
aktiivipalvelussa
Lyhyt ty6ttomyys (0—6 kk) 188 500 75 000 15 300 8 800
Keskipitka tyottomyys (7-12
P Y yys 74 852 38 000 5900 4200
kk)
Pitk&aikaistyottomyys (yli 12
/ yys 88 221 61 900 6600 7500
kk)
Tydllinen 2284673 59200 109 900 32900
Opiskelija 331 258 21 000 200 600 12 400

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 13 kuvaa siirtymaa vuodesta 2020 sellaiseen toimintaan vuonna 2021, joka
ei ole tyollisyys. Jokaisessa ryhmassa tapahtui siirtyméaa tyottomyyteen,
aktiivipalveluun ja tyévoimakoulutukseen, tai opiskeluun, elakkeelle,
vanhempainvapaalle ja varusmieheksi, sekd muihin tydvoiman ulkopuolella oleviin.
Huomioitavaa on erityisesti se, etta 2020 tyévoiman ulkopuolella syrjassa olleista 94
517 henkilésta huomattavan suuri osa 60 800 henkildéa oli muissa tydvoiman
ulkopuolella olleissa vuonna 2021, ja muodosti nain suurimman osan muista

tydvoiman ulkopuolella olleista vuonna 2021. (Taulukko 13.)



5 Kadonneet [ta-Suomessa (Osio 2 data-analyysi)

5.1 Tyomarkkinoista syrjassa

Tyomarkkinoilta syrjassa olevien maara on Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon alueilla poikkeuksellisen pieni. Syrjassa olevien osuus (2,0-2,2 %

vaestosta) alittaa maan keskiarvon (2,7 %) kaikissa maakunnissa.

Kuvio 4. Tydmarkkinoilta syrjassa olevien osuus maakuntatasolla

Tyomarkkinoilta
syrjassa olevien
osuus

Prosenttia %
[ J1,8-2
[12-2,5
25-3
Bl :-35
Bl 35-36

26
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Koko Suomen tasolla (kuvio 4) pienin osuus (1,8-2 %) tyomarkkinoilta syrjassa
olevia on Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maakunnissa,
ja suurimmat osuudet (2,5-3,6 %) Uudenmaan, Kymenlaakson ja Etela-Karjalan

maakunnissa.

5.2 Tydmarkkinoiden rajapinnassa

Tydmarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus on Pohjois-Savossa 1,5 % koko
maan keskiarvoa matalampi, Pohjois-Karjalassa maan keskiarvoa vastaavalla tasolla

1,8 % ja Etela-Savossa hieman yli maan keskiarvon.

Koko Suomen tasolla pienin tyémarkkinoilta syrjassa olevien osuus vaestosta on
Lapin maakunnassa (1,3-1,4 %) ja suurin osuus painottuu Pirkanmaan (2,2—-2,4 %)

ja Satakunnan seka Etela-Karjalan alueille (2—-2,2 %). (Kuvio 5.)



Kuvio 5. Tydmarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus maakuntatasolla

Tyomarkkinoiden
rajapinnassa
olevien osuus

Prosenttia %
J13-14
[114-16
16-18
B i18-2

B 2-22

22-24

Etela-Pohjanmaal

Rirkanmaa

28
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Taulukko 14. Tyomarkkinoiden rajapinnassa ja tydmarkkinoilta syrjassa olevien

lukumaarat ja osuudet alueen vaestdsta maakunnittain

Tydmarkkinoiden Tydomarkkinoilta Tydmarkkinoiden Tyémarkkinoilta

rajapinnassa syrjassa rajapinnassa SUIESEE!

Uusimaa 17 867 38 148 1,7 % 3,6 %
Etela-Karjala 1 466 2291 2,1% 3.3%
Kymenlaakso 1520 2574 1,7 % 2,9 %
Paijat-Hame 2 083 2 864 1,8% 25%
Varsinais-Suomi 4 932 7 108 1,7 % 2,5%
Satakunta 2504 2855 2,1% 2,4%
Kainuu 610 911 1,6 % 2,4 %
Pirkanmaa 7 380 7 420 2,4 % 2,4 %
Lappi 1312 2 280 1,3 % 2,3%
Kanta-Hame 1877 2178 2,0% 23%
Pohjanmaa 1 805 2272 1,8 % 2,3%
Keski-Suomi 2 822 3 536 1,8% 23%
Etela-Savo 1413 1552 2,0% 2,2%
Pohjois-Karjala 1 604 1924 1,8 % 2,1%
Etela-Pohjanmaal 861 2118 1,8% 2,1 %
Pohjois-Savo 2 026 2 862 15% 2,0%
Pohjois-

Pohjanmaa 3945 4 546 1,7% 19%
Keski-

Pohjanmaa 724 650 2,0% 1,8 %

Lahde: Tilastokeskus



Tydmarkkinoiden rajapinnassa olevia ja tydmarkkinoilta syrjassa olevia on
lukumaarallisesti eniten Uudenmaan maakunnassa (17 867 ja 38 148 henkil6a),
toiseksi eniten Varsinais-Suomessa (4932 ja 7108 henkil6d) ja kolmanneksi suurin
maara |oytyy Pohjois-Pohjanmaan alueelta (3945 ja 4546 henkilod) (taulukko 14).
Alueiden asukaslukuun verrattaessa tydmarkkinoiden rajapinnassa olevien
suhteellisissa osuuksissa 2 % tai enemman on Etela-Karjalan (2,1 %), Satakunnan
(2,1 %), Pirkanmaan (2,4 %), Kanta-Hameen (2 %), Etela-Savon (2 %) ja Keski-
Pohjanmaan (2 %) maakunnissa. Tyomarkkinoilta syrjassa olevien osuuksissa

korostuvat eniten Uusimaa (3,6 %), Etela-Karjala (3,3 %) ja Kymenlaakso (2,9 %).

Taulukko 15. Etela-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan ty6llisyyden,

tyottdmyyden, tydmarkkinoiden rajapinnassa seké syrjassa olevien tunnusluvut

, Tyottdmien Tydmarkkinoiden Tyémarkkinoilta]
Tyollisyys- Tyottomyys- N e
osuus rajapinnassa, syrjassa, osuus

aSte aSte as s s P s I P s P
vaestdstd osuus véestosta vaestosta

Etela-

70,4 % 11.3% 8,9 % 2,0% 2,2%
Savo
Pohjois-

70,8 % 10,6 % 8,4 % 15% 2,0%
Savo
Pohjois-

} 66,2 % 141 % 10,8 % 1,8 % 2,1%

Karjala

Lahde: Tilastokeskus

Korkein tyollisyysaste (70,8 %) ja matalin ty6ttomyysaste (10,6 %) on Pohjois-
Savossa ja matalin tyollisyysaste (66,2 %) seka korkein tyottomyysaste (14,1 %)
Pohjois-Karjalassa. Etela-Savo asettuu ndiden valiin, mutta kuitenkin lahemmaksi
Pohjois-Savon tunnuslukuja (70,4 % tyollisyysaste ja 11,3 % ty6ttémyysaste).
Tyo6ttdmien osuus vaestosta asettuu samaan jarjestykseen, silla Pohjois-Savossa

luku on pienin ja Pohjois-Karjalassa suurin. Tydomarkkinoiden rajapinnassa ja
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syrjassa olevien osuuksissa jarjestys kuitenkin muuttuu, silla korkein osuus naiden
tunnuslukujen osalta on Eteld-Savossa (2 % ja 2,2 %). Pohjois-Karjalassa osuus on
toiseksi suurin (1,8 % ja 2,1 %) ja Pohjois-Savossa pienin (1,5 % ja 2 %). Erot ovat
kuitenkin verrattain pienia, varsinkin tydmarkkinoilta syrjassa olevien osuuksissa.
(Taulukko 15.)

5.3 Seutukunnat

Taulukko 16. Tyéllisyyden, tyottémyyden, tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjasséa
olevien tunnuslukuja seutukunnittain

Tyottdmien Tydmarkkinoiden Tydmarkkinoilta]

TyollisyysasteTydttémyysasteosuus rajapinnassa, syrjassa, osuus

vaestosta osuus vaestosta vaestosta

Koillis-
62,2 % 13,2 % 9,5 % 2,6 % 2,7 %

Savo
Varkaus 69,1 % 12,0 % 9,5% 2,4 % 2, 7%
Pieksamaki70,2 % 10,0 % 7.8 % 2,6 % 2,3%
Sisa-Savo 70,6 % 9,3% 7,3 % 2,0% 2,8%
Pielisen

_ 65,2 % 15,5 % 12,0 % 2.4 % 2,3%
Karjala
Keski-

_ 64,9 % 16,5 % 12,8 % 1,9% 2,6 %
Karjala
Savonlinna 68,6 % 13,1 % 10,3 % 1,9 % 2,3%
Mikkeli 71,4 % 10,7 % 8,5% 1,9% 2.2%
Joensuu 66,5 % 13,6 % 10,5 % 1,7 % 2,0 %
Yla-Savo 71,1 % 11,6 % 9,3% 1,6 % 1,9%
Kuopio 71,4 % 10,0 % 7,9 % 1,1% 1,9 %

Lahde: Tilastokeskus

Seutukuntatasolla korkein tydllisyysaste on Kuopiossa ja Mikkelissa (71,4 %) ja

matalin tyollisyysaste Koillis-Savossa (62,2 %). Matalin ty6ttdmyysaste on Sisa-
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Savon seutukunnassa (9,3 %) ja korkein ty6ttomyysaste Keski-Karjalassa (16,5 %).
Myds ty6ttdmien osuus vaestosta on Keski-Karjalassa suurin (12,8 %). Vahiten
tyottdmia vaestoon verrattuna on vastaavasti Sisa-Savon seutukunnassa (7,3 %).
Tyomarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassa olevien osuuksissa prosentuaaliset erot
ovat melko pienié. Kuitenkin pienin osuus rajapinnassa olevia on Kuopion
seutukunnassa (1,1 %) ja suurimmat osuudet Koillis-Savossa ja Pieksdméaen
seutukunnassa (2,6 % molemmissa). Tyomarkkinoilta syrjassa olevien osuus on
pienin Kuopion liséaksi myos Yla-Savossa (molemmissa 1,9 %) ja suurin Sisa-Savon
seutukunnassa (2,8 %). (Taulukko 16.)

Tyomarkkinoiden rajapinnassa olevien osuutta seutukunnissa kuvaa myos kartta
(kuvio 6), jossa tummimpina alueina korostuvat Pielisen Karjala, Koillis-Savo seka
Varkauden ja Pieksdméen seutukunnat. Nailla alueilla rajapinnassa olevien osuus on
korkeammalla tasolla. Vaaleimpana alueena korostuu Kuopion seutu, jossa osuus

on kaikista matalin.

Vastaavasti kartta tydomarkkinoilta syrjassa olevista (kuvio 7) korostaa alueet, joissa
syrjassa olevia on alueen asukkaisiin verrattuna eniten. Nama alueet ovat Sisa-
Savo, Koillis-Savo seka Varkauden seutukunta. Kuopion, Yla-Savon ja Joensuun
seutualueet taas nousevat vaaleimpina esiin pienempien suhteellisten osuuksien

vuoksi.



Kuvio 6. Tydmarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus vaestdsta seutukunnittain

Tyomarkkinoiden
rajapinnassa Pielisen Karjala
olevien osuus
vaestista

Koillis-Savo
Joensuu

Prosenttia %
[ 111-14
C]1,4-17
Bi7-2
B 2-23
Bl 23-26 Pieksamaki

Lahde: Tilastokeskus



Kuvio 7. Tydmarkkinoilta syrjassa olevien osuus vaestosta seutukunnittain

Tyomarkkinoilta
syrjassa olevien Pielisen,Karjala
osuus vaestosta

Prosenttia %
CJ19-2 Koillis-Savo
C12-22 Joensuu
22-24
B 24-26
Bl 26-28

Mikkeli|

Lahde: Tilastokeskus
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5.4 Kunnat

Taulukkoon 17 on koottu tunnuslukuja niista kunnista, joissa tydomarkkinoilta syrjassa
olevia on eniten. Tyomarkkinoilta syrjassa olevia on eniten suhteessa vaestoon
Pertunmaalla ja Sulkavalla (molemmissa 3,8 %). Yli 3 % osuuksiin yltavat myos

Rautavaara, Juuka, Raakkyla, Enonkoski ja Heinavesi.

Taulukko 17. Tunnuslukuja niistd kunnista, joissa tyomarkkinoilta syrjdssa olevia on eniten

Tyomarkkinoilt Tyomarkkinoilt
yomarkkinoi Tyémarkkinoide yomarkkinoi

Tyottomie . .

Y a kadonneiden o a syrjassa,

n osuus N rajapinnassa,

e e .. . osuus ... . osuus

vaestosta B R osuus vaestosta R
vaestosta vaestosta

Tyollisyysast Tyottdmyysast

Rautavaara 61,3 % 12,6 % 8,8 % 6,7 % 3,5% 3,2%
Juuka 62,3% 16,9 % 12,7 % 6,3 % 3,2% 3,1%
Radkkyla  62,2% 18,1 % 13,7 % 6,1 % 2,6 % 3,5%
Enonkoski 71,4 % 10,7 % 8,5% 5,8% 2,2% 3,6%
Pertunmaa 70,8 % 9,6 % 7,5 % 5,8 % 2,1% 3,8%
Kaavi 63,1 % 12,2 % 8,8% 5,6 % 3,3% 2,3%
Varkaus 66,4 % 14,0 % 10,8 % 5,6 % 2,9% 2,7 %
Lieksa 62,7 % 16,5 % 12,4 % 5,5% 2,9% 2,6 %
K .
i aANBASNIEM 21 5 o4 10,1 % 80%  55% 2,8% 2,7%
Heindvesi 66,1 % 15,3 % 11,9% 5,5% 2,4% 3,1%
Outokumpu 63,3 % 16,5 % 12,5 % 5,5 % 32% 2,3%
Sulkava 67,0 % 11,7 % 8,9% 53% 1,5% 3,8%
Pieksamaki 69,0 % 10,0 % 7,7 % 5,3 % 2,8% 2,4 %
Suonen]

72,0% 8,1% 6,4 % 53% 2,4% 2,9%
oki

Lahde: Tilastokeskus

Vastaavasti taulukkoon 18 on koottu samat tunnusluvut niista kunnista, joissa

tyomarkkinoilta syrjassa olevia on vahiten. Tyomarkkinoilta syrjassa olevia on
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vahiten suhteessa vaesto6on Kontiolahdella (1,4 %). Pienia osuuksia on myos
Siilinjarvella (1,5 %) seka Sonkajarvelld (1,7 %). Kun verrataan kahta taulukkoa
keskenaan, voidaan huomata, ettéa suurimmat tyollisyysasteet I6ytyvat taulukosta 18
(Siilinjarvi 77,9 %), jossa syrjassa olevien osuudet ovat my6s pienimmat, ja
vastaavasti taas suurimmat tyottomyysasteet 10ytyvat taulukosta 17 (Raakkyla 18,1
%), jossa syrjassa olevien osuudet ovat suurimmat. Lisaksi tydmarkkinoiden
rajapinnassa olevien osuudet ovat suuremmat taulukossa 17 kuin taulukossa 18.

Taulukko 18. Tunnuslukuja niistd kunnista, joissa tyomarkkinoilta syrjdssa olevia on
vahiten

TyottomienTyomarkkinoiltaTyomarkkinoiden Tyomarkkinoilta
Tyollisyysaste Tyottomyysasteosuus kadonneiden rajapinnassa, syrjassa, osuus

vdestOostd osuus vaestosta osuus vdestosta vaestosta

Siilinjarvi 77,9 % 6,9 % 5,8% 2,8% 1,3% 1,5%
Vieremda 76,4 % 9,3% 7,8% 2,9% 1,1% 1,9%
Kontiolahti 76,7 % 9,9% 8,5 % 3,0% 1,6 % 1,4 %
Kuopio 70,3 % 10,5 % 8,3% 3,0% 1,1% 1,9%
Kiuruvesi 70,5 % 11,6 % 9,3% 3,3% 1,4 % 1,9%
Sonkajarvi 68,2 % 13,0 % 10,2 % 3,4% 1,7% 1,7%
lisalmi 71,1 % 12,3 % 10,0 % 3,5% 1,5% 2,0%
Joensuu 64,2 % 14,1 % 10,6 % 3,5% 1,5% 2,1%
Liperi 73,2 % 11,4 % 9,4 % 3,6 % 1,7% 1,9%
llomantsi 63,6 % 16,5 % 12,6 % 3,6 % 1,5% 2,1%
Lapinlahti 71,6 % 11,4 % 9,2% 3,8% 2,0% 1,8%
Puumala 73,1% 10,3 % 8,4 % 3,8% 1,2% 2,6 %
Mikkeli 71,6 % 10,7 % 8,6 % 3,9% 1,9% 2,0%
Nurmes 68,0 % 14,4 % 11,4 % 3,9% 1,9% 2,1%
Savonlinna 68,4 % 13,4 % 10,6 % 4,0% 1,9% 2,1%
Tohmajarvi66,9 % 16,7 % 13,4 % 4,0% 1,8% 2,2%

Lahde: Tilastokeskus



Kuvio 8. Tydmarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus kuntatasolla

Tyomarkkinoiden
rajapinnassa
olevien osuus

Prosenttia %
[Jo-1,2

[J1,2-24
B 24-35
B 3,5-4,7
Bl 47-59

Prosenttiosuus
koko maassa

Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 8 esittda tyomarkkinoiden rajapinnassa olevien osuudet Suomen kartalla

kunnittain. Kartasta voidaan huomata, etta taulukon 17 kunnat ovat selvasti yli koko
Suomen keskiarvon (1,8 %) Sulkavaa lukuun ottamatta, mutta eivat kuitenkaan ylla
kartan ylimpiin luokkiin. Koko Suomen tasolla suuri maara kunnista asettuu 1,2-2,4

% luokkaan (kuvio 8).

Kuvio 9 esittdd tyomarkkinoilta syrjassa olevien osuudet Suomen kartalla kunnittain.
Taulukon 17 kunnista, joissa syrjassa olevia on eniten, hieman yli puolet ovat yli
koko maan keskiarvon (2,75 %), mutta toisaalta osa kunnista taas jaa alle koko
maan keskiarvon. Koko Suomen tasolla suuri maaré kunnista asettuu 1,8-3,3 %

luokkaan (kuvio 9).



Kuvio 9. Tydmarkkinoilta syrjassa olevien osuus kuntatasolla

Tyomarkkinoilta
syrjassa olevien
osuus

Prosenttia %
103-18
C18-33
7 33-48
Bl 48-6,3
Bl Gc3-78

ARy
AT AU
LA S oS,
R
e "‘k 7
N SR
I 0 oot Lo

] e R .:'-._' ) . _\v't»i }

Lahde: Tilastokeskus
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5.5 Kadotaanko kaupunkeihin?

Taulukko 19. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassa olevat, kunnan

kaupunkimaisuus tai -maaseutumaisuus -ominaisuuden perusteella

KAUPUNKI- TAAJAAN

KOKO MAASEUTUMAISET
MAISET ASUTUT

MAA KUNNAT
KUNNAT KUNNAT

Henkilomaara Tyomarkkinoilta

_ 88887 70930 9437 8 520
(n) syrjassa
Tyomarkkinoiden
o 58 082 42515 8 645 6 922
rajapinnassa
Osuus o
o Tyomarkkinoilta
tydikaisesta L 2,7% 2,9% 2,1% 2,4 %
syrjassa
vaestosta
Tyomarkkinoiden
18% 1,7% 1,9 % 1,9 %

rajapinnassa
Lahde: Tilastokeskus

Tyomarkkinoilta syrjassa olevien osuus on kaupunkimaisissa kunnissa (2,9 %)
suurempi kuin taajaan asutuissa kunnossa (2,1 %) tai maaseutumaisissa kunnissa
(2,4 %). Kun tarkastellaan 1td-Suomen tilannetta, huomataan, ettd asetelma muuttuu.
Kunnissa, joissa on 10 000 tyollista tai enemman, on kaikista vahiten tydmarkkinoilta
kadonneita. Sen sijaan suhteellisesti eniten tydmarkkinoilta kadonneita on niissa
kunnissa, jossa on alle 2000 tyo6llista. Itd-Suomen ja koko Suomen poikkeavaa
Tilannetta selittda osin padkaupunkiseudun tilanne. Paakaupunkiseudulla on
poikkeuksellisen paljon tydmarkkinoilta kadonneita. Heista moni on
ulkomaalaistaustainen. Ulkomaalaisista tyémarkkinoilta kadonneista moni kuuluu
"tuntemattoman status” kategoriaan. Alustavan arvion mukaan tuntemattomien
poikkeuksellisen suuri maara ulkomaalaisissa kertoo mahdollisesti siita, etta Suomen
vaestoon lasketaan kuuluvan n. 15 000 sellaista ulkomaalaista, jotka eivat

valttamatta ole enda tosiallisesti Suomen vaestdéa. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
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tama joukko on kuulunut Suomen vaestoon ja maaritelmallisesti kadonnut
tyomarkkinoilta.

Taulukko 20. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassa olevien osuus tyollisten

maaran mukaan

Tyomarkkinoiden Tyomarkkinoilta

rajapinnassa, osuus Syrjassé, osuus

vaestosta vaestosta

10 000 tai enemman tyoéllista

(Kuopio, Joensuu, Mikkeli, 1,6 % 2,0 %
Savonlinna)

Y1i 2001-9999 tydllista 2,1 % 2,2 %
Alle 2000 tyollista 2,0 % 2,8 %

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 21. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassa olevat taustamaan mukaan

Suomi Ulkomaat

Tyomarkkinoiden
o 48 994 9 088
rajapinnassa

Tyomarkkinoilta syrjassa 58 177 30710

Lahde: Tilastokeskus
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5.6 Katoavatko miehet naisia useammin?

Taulukko 22. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjasséa olevien osuus sukupuolen

mukaan

Tyodmarkkinoiden . _
Tyodmarkkinoilta syrjassa

rajapinnassa

Miehet 1,6 % 3,1%

Naiset 2,0% 2.4 %

Lahde: Tilastokeskus

Tyomarkkinoilta kadonneiden osuus on miesten (4,7 %) osalta korkeampi kuin
naisten (4,4 %). Sukupuolten valilla on kuitenkin selke& ero siina, kuinka suuri osa
kuuluu "tydmarkkinoiden rajapinnat” ryhmaan ja kuinka suuri osa "syrjasséa
tyomarkkinoilta” ryhmaan. Naisten osuus korostuu tyémarkkinoiden rajapinnat
ryhmassa (2 %, ero miehiin + 0,4 %). Miesten osuus korostuu tyémarkkinoilta
syrjaytyneiden osalta (3,1 %, ero naisiin +1,5 %). Itd&-Suomen tilanne vastaa koko

maan tilannetta.

Taulukoista 23 ja 24 nahdaan viela maarallinen ero Etela-Savon, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan osalta miesten ja naisten jakautumisessa. Tyomarkkinoiden
rajapinnat -ryhmassa miehia on yhteensa 2331 henkil6a ja naisia 2712 henkil6a, eli
naisia on suurempi maara kuin miehia. Myos erikseen tarkasteltuna jokaisella
alueella kyseisessa ryhméssa naisia on enemman kuin miehia. Pohjois-Savossa
luvut ovat miesten ja naisten osalta suurimmat ja Eteld-Savossa pienimmat. Pohjois-

Karjala asettuu naiden valiin.

Tyomarkkinoilta syrjasséa -ryhmassa miehié on yhteensé 3654 ja naisia yhteensa
2684. Miehia on siten selvasti enemman. Myos jokaisella alueella kyseisessa

ryhmassa miehia on enemman kuin naisia. Pohjois-Savossa luvut ovat kaiken



kaikkiaan suurimmat ja Etel&-Savossa pienimmat. Pohjois-Karjala asettuu jalleen

naiden valiin.

Taulukko 23. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassé olevat miehet

Tyomarkkinoiden Tyémarkkinoilta

rajapinta syrjassa
Etela-Savo 667 910
Pohjois-Savo 910 1647
Pohjois-Karjala 754 1097
Yhteensa 2331 3654

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 24. Tyémarkkinoiden rajapinnassa ja syrjassa olevat naiset

Tyomarkkinoiden Tyomarkkinoilta

rajapinta SIECEE:!
Etela-Savo 746 642
Pohjois-Savo 1116 1215
Pohjois-Karjala 850 827
Yhteensa 2712 2684

Lahde: Tilastokeskus

5.7 Onko tyottomyysaste optimaalinen mittari nykypaivana?

Suomessa on perinteisesti tarkasteltu tydomarkkinoille osallistumista

tyottdmyysasteen perusteella. Tyottomyysasteen on katsottu kuvaavan sita, kuinka

43



44

hyvin tyémarkkinat toimivat. Kuinka suuri osa tyéllisiksi pyrkivia (ty6ttomat
tyonhakijat) on suhteessa tyévoiman kokonaismaaraan (tyottomat + tyolliset).

Tyo6ttomien osuus tydvoimasta kuvaa hyvin tydmarkkinoiden tehokkuutta, mutta
heikosti syrjaytymista ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta. Se ei mittarina vastaa
sosiaalipoliittisen kysymykseen: Kuinka moni ihminen on tyén ulkopuolella palvelua

ja tukea vailla?

Hankkeen ehdotus on se, etta tyottomyysasteen lisaksi tulisi tarkastella ty6ttomien ja
kadonneiden osuutta tydikaisesta vaestosta. Tama yhdistelma vastaa
optimaalisemmin kysymyksiin siitd, kuinka moni ty6ikéainen ihminen on

tyomarkkinoiden ulkopuolella? Ja kuinka monelle tyGikaiselle palvelut tulisi mitoittaa?

Tyo6ttémien osuuksien kartta (kuvio 10) osoittaa, kuinka paljon ty6ttomia on
suhteessa kunnan kaikkiin asukkaisiin. Suurimmassa osassa Suomen kuntia
tyottdmien osuus on yli 6 %. Keskiarvo koko maassa on 8,4 %. Vain pieni osa
Suomen kunnista nékyy kartalla vaaleimpana varina kuuluen alimpaan 0,8-3,4 %

luokkaan.



Kuvio 10. Ty6ttdmien osuus Suomen kunnissa

Tyottomien osuus

Prosenttia %
[]o08-34
[134-6
B 6-87
Bl s87-11,3
Bl 11,3-139

Prosenttiosuus
koko maassa

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 11. Ty6ttdmien ja kadonneiden osuus yhteensa Suomen kunnissa
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Tyottomien ja
kadonneiden
osuus yhteensa

Prosenttia %
[151-81
CIs1-11
I 11-14
B 14- 16,9
Bl 155-199

Prosenttiosuus
koko maassa
12,92 %

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 11 esittaa tyottdmien ja kadonneiden yhteenlasketun osuuden Suomen
kunnissa. Suurimmassa osassa Suomen kuntia tAma yhteenlaskettu osuus on yli 11
%. Vain pieni osa Suomen kunnista nékyy kartalla vaaleimpana varina kuuluen 5,1—
8,1 % luokkaan.



Kuvio 12. Ty6ttdmien osuus vaestosta seutukunnittain

Tyottomien
osuus vaestosta

Yla-Savo pielisen Karjala

Prosenttia %

[173-84
[]84-95
[19,5-10,6
B 10,6 - 11,7
B 11,7-12,8

Pieksamaki

Mikkeli

Lahde: Tilastokeskus

Kuvion 12 kartta nayttaa tyottdmien osuuden kyseisissé seutukunnissa. Suurin
osuus tyottomia on Pielisen Karjalan seka Keski-Karjalan alueilla. Vastaavasti

pienimmaét osuudet lI6ytyvat Kuopion, Sisa-Savon ja Pieksédméaen alueilta.
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Seuraavassa kartassa (kuvio 13) ty6ttomiin on lisatty vield tydmarkkinoilta
kadonneiden osuus. Pielisen Karjala ja Keski-Karjala erottuvat tummimpina alueina
kuuluen 16-17,3 % luokkaan. Sisé-Savon ja Kuopion seutukunnissa osuus on

jalleen pienin.

Kuvio 13. Ty6ttdmien ja tydmarkkinoilta kadonneiden osuus vaestosta yhteensa

seutukunnittain

Tyottomien ja
tyomarkkinoilta pielisen,Karjala
kadonneiden
osuus vaestosta
yhteensa

Koillis;Savo

Prosenttia % isg fJoensuul
[110,9-12,2 _
[112,2-135 - Varkaus
[]13,5-14,7 ;
B 14,7 - 16
B 16-173

Pieksamaki

Mikkeli

Lahde: Tilastokeskus
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6 Palvelujen kohdentaminen ja hankinnat (Osio 3)

6.1 Yhteiskuntapoliittinen tilannekuva

Suomi on kovin erilainen kuin hyvinvointivaltion luomisen vuosikymmenina. Elaman
ennustamattomuus, riskit, epajatkuvuudet ja ns. normaaliuden katoaminen ovat
iimioita, jotka haastavat niin tyéelaman kuin sosiaaliturvan (Ks. Pyykkonen et al.
2021) totutut kaytannét. 2020-luvun Suomi ei ole taystydllisyyden yhteiskunta.
Rakenteellinen ty6ttoémyys on jamahtanyt sitkeasti korkealle tasolle. Teollisuuden

murroksen myotéa tydvoiman ulkopuolelle on kadonnut moni mies.

Sosiaalipolitikkaa on rakennettu vakuutusperiaatteen kautta. Kaikki vakuutetut
osallistuvat vakuutuspotin keraamiseen ja ovat oikeutettuja vakuutukseen.
Vakuutusyhtio eli hyvinvointivaltio, puolestaan pyrkii siihen, etta riskit eivat

realisoituisi ja toteutuneet korvaukset olisivat mahdollisimman pienia.

Hyvinvointivaltiolla tulisi olla intressi investoida syrjaytymisriskien pienentamiseen,
koska se vahentadd ongelmien realisoitumista ja siten myds korvauksia.
Tyomarkkinoilta katoamiseen liittyvat ilmi6t ovat voimakkaasti kiinni ajassa, syntyen
dynaamisesti rinnakkaisten kehityskulkujen seurauksena. On selvaa, etta
maailmanpolitikka, globaalit megatrendit, sosiaalisen median kehitys ja erilaiset
alakulttuurit vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin voimakkaasti ja usein tavalla, joka on

kansallisen politiikan ulottumattomissa.

Kansalaisten elama on monimuotoistunut ja tadynna valinnan paikkoja. Suomalaiset
elavat valintojen virrassa. Sosiaalipolitiikan on ollut vaikea vastata yksilollista
elaméanpolitiikkaa harjoittavien kansalaisten tarpeisiin. Maailmanlaajuiset riskit
(ilmastonmuutos, pandemiat, finanssikriisit jne.) heijastuvat nyt — ja etenkin
tulevaisuudessa — suomalaisten arkeen lukemattomin tavoin. Tyoéllisyys- ja
sosiaalipolitikassa globaalit muutosilmiot tulee jatkossa ottaa nykyistd vakavammin

huomioon.

Suomalaisen sosiaaliturvan ongelmat ovat viime vuosina olleet esilla useaan
otteeseen. Etuuksia on asioinnin joustavuuden kannalta liikaa, ja etuisuuksiin liittyvat

perusteet ovat suurelle osalle kansalaisia vaikeaselkoisia. Tieto ei kulje riittdvan
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joustavasti viranomaisten valilla. Tiskilta toiselle pomppiminen turhauttaa kansalaisia

eika tyon vastaanottaminen ole aina taloudellisesti kannattavaa.

Suomalaisten ikarakenteessa on menossa historiallinen muutos. Tyoikaisen vaeston
koko tilastohistorian l&pi jatkunut kasvu on pyséahtynyt. Vuosi vuodelta
hyvinvointivaltion rahoituksesta vastaava joukko pienenee. Vuoteen 2070 ulottuvan
vaestdéennusteen mukaan 15—74-vuotiaiden maara pienenee noin 600 000
henkildlla. Samanaikaisesti 75 vuotta tayttaneiden maara kasvaa yli 500 000
henkilolla. Muutos luo valtavan haasteen hyvinvointivaltion rahoitukselle. Tasta

syysta aiempaa useamman tyoikaisen tulisi paasta kestavalle tyduralle.

Kuvio 14.

Yhteiskunnallinen
kulttuuri

. . Alisteinen
Yhteiskuntapolitiikka, yhteiskunnalliselle

sosiaaliturva kulttuurille sek3
sosiaaliturvalle

Yhteiskunnan
kohdistamat palvelut

Tyomarkkinoilta kadonneet jakautuvat aiemmissa luvuissa kuvatun mukaisesti
"tydmarkkinoiden rajapinnoilla” ja "syrjassa tydémarkkinoilta” ryhmiin. Molemmat
ryhmat ovat maaritelmallisesti tydbmarkkinoiden ulkopuolella. "Tydmarkkinoiden
rajapinnoilla” ryhmé vahemman ja "syrjassa tyomarkkinoilta” ryhma enemman.
Erityisen suuri kysymys on se, mitd nakoaloja "syrjassa tyomarkkinoilta” ryhmaan on

ja minka kehityskaaren kautta he ovat paatyneet tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
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Suomalaiseen yhteiskuntaan on tutkitun tiedon pohjalta syntynyt varsin laajalti jaettu
ymmarrys siita, ettd perheen heikot elinolosuhteet seka vanhempien haavoittuva
asema ovat merkittavia riskitekijoita lasten ja nuorten syrjaytymiskehitykselle ja
syrjaan jaamiselle aikuisuudessa. Tieddmme, etta heikoimmassa asemassa ovat ne
lapset ja nuoret, jotka rakentavat elamaansa olosuhteissa, joissa vanhempia
koskevat syrjaytymisriskit ovat kasaantuneet. Kun perhetaustaa maarittavat
riskitekijat kasautuvat, riski aikuisian syrjaytymiselle, tulottomuudelle ja

toimettomuudelle kasvaa huomattavasti.

Syrjaytyminen ei ole kasitteena yksiselitteinen, eikd sen mittaaminen ole
yksinkertaista. Yhteiskunnan nakoékulmasta syrjassa oleva ty6ton henkilo ei
valttamatta koe olevansa syrjaytynyt. Vastaavasti syrjaytyneeksi itsensé kokeva
tydllinen ja koulutettu henkilo ei valttamatta ole yhteiskunnan néakdkulmasta syrjassa.

Sosiaalinen pdaoma on liimaa, joka sitoo ihmisia yhteen ja toimimaan yhteisesti
hyvaksytylla tavalla. Se on edellytys sille, etta toimivaan arkeen voidaan luottaa.
Luottamusta siita, ettéd yhteison jasenet toimivat tavoilla, jotka ovat yhteisesti

hyvaksyttyja ja siten myos turvallisia.

Syrjaytymisriskissa olevien osuudeksi on arvioitu 30 prosenttia ja syrjassa olevien
maaraksi 10 prosenttia ikaluokasta. Osuudet perustuvat Pyykkonen et.al. (2021)12
selvitykseen, jossa analysoitiin vuonna 1987 syntyneelle ikaluokalle tyypillisia
segmentteja. Analysoidun ikaluokan suurimmat ryhmat olivat "korkea-asteen
koulutukseen hakeutuneet” ja” toisen asteen tutkinnon jalkeen tydllistyneet”. Heidan
elaméanpolkunsa oli analyysin valossa jokseenkin riskitonta. Heita oli 73 prosenttia

ikaluokasta.

» »

Sen sijaan ryhmat "tyottomyys- ja toimeentulotuki”, "patkatoita toisen tutkinnon
jalkeen” ja "satunnaisia tyopatkia” olivat selkeasti vaikeimmassa tilanteessa. Heilla
tyottomyytta on erityisesti nuoruuden elinkaaren lopussa enemman kuin muilla
ryhmilla. Nama nuoret muodostivat noin 10 prosenttia ikadluokasta. Kyse on
ryhmasta, joka ei syysta tai toisesta ole I6ytanyt tyduralla omaa paikkaansa, joka

turvaisi heille itsenaisen toimeentulon.

Toteutettavan yhteiskuntapolitiikan ndkdkulmasta syrjaytymisté ei tule ilmioné
sivuuttaa, vaikka sen tdsmallinen maarittaminen on haasteellista. Yhteiskunnan

kannalta on seka inhimillisesti etta taloudellisti jarkevaa pyrkia vahentamaan



tyomarkkinoilta kadonneiden maaraa puuttumalla syrjaytymisriskeihin ja estamalla

hyvinvoinnin kannalta kielteisten ilmididen syntymista.

Suomessa on noin 350 030 lasta ja nuorta (7—28 v) syrjaytymisriskissa ja noin 64
000 nuorta (19-28 v) syrjassa. Arvio on karkea, mutta se kuvaa
syrjaytymiskysymyksen mittaluokkaa. Vaikuttavaa syrjaytymista ehkaisevaa
yhteiskuntapolitikkaa on mahdotonta harjoittaa, jos ongelmien mittakaavoja ja
laajuutta ei ymmarreta ainakin karkealla tasolla. Syrjaytyneet nuoret ovat
tulevaisuuden tyomarkkinoilta kadonneita.

Syrjaytymisriskeihin voidaan ottaa useita nakokulmia. Syrjaytymisriskit voidaan
nahda esimerkiksi varhaisessa aikuisiassa tapahtuvien tapaturmaisten kuolemien
taustalla. Huumekuolemat ovat kasvaneet Suomessa koko 2000-luvun ajan.
Syrjaytymisriskit voivat myos heikentaa sita, ettd lapsi saa koulupolkunsa aikana
sellaiset tiedot ja taidot, joiden avulla selviaa. Lapsen ja nuoren turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavat voimakkaasti ymmarrys niista toimintamalleista, joiden

pohjalta toimitaan sosiaalisia riskeja kohdatessa.

Teini-idssa tapahtuva rikoksilla oireilu on yksi ndkdkulma syrjaytymiseen.
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Syrjaytymisen ja rikoksilla oireilun yhteytta voidaan tarkastella tutkimalla esimerkiksi

sita, kuinka moni nuori saa rikostuomion varhaisnuoruudessa. Vuonna 1987
syntyneitd koskeva kohorttiaineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella rikoksilla
oireilua. Vuonna 1987 syntyneitad koskevasta datasta nahdaan, ettda vuonna 1987
syntyneista noin kahdeksan prosenttia oli saanut rikostuomiota tai viisi rikesakkoa
22-ikavuoteen.

Tata paivad muuttaa erityisesti teknologinen kehitys. Automaatio johtaa tyén
rakenteiden laajamittaiseen muutokseen. Tyon johtaminen digitaalisten alustojen
kautta lisda erilaisten siirtymien maaraéa tyomarkkinoilla. Ihmisten tydhistoria
todennakaoisesti moninaistuu siten, etta erilaisia tyo- ja tyottomyysjaksoja on yha
enemman ja osa-aikainen tydssakaynti yleistyy. Nykyinen sosiaaliturva ei kykene
vastaamaan murroksen aiheuttamaan joustavuuden haasteeseen tydmarkkinoilla.
Digitalisaatio, automatisaatio ja tekoaly eivat kuitenkaan ole ainoastaan uhkia
sosiaaliturvalle ja hyvinvointivaltiolle. Ne antavat my6s uusia mahdollisuuksia

palveluiden kehittamiselle.
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6.2 Ehdotus palveluiden kehittamiseksi

Tyomarkkinoilta kadonneeksi ei synnyta eikd kadonneena pysyta koko elinaikaa.
Tutkimuksista tiedetaan, ettd lapsuuden elinolosuhteet seka vanhempien haavoittuva
asema ovat merkittavia riskitekijoita lasten ja nuorten syrjaytymiskehitykselle ja
syrjaan jaamiselle aikuisuudessa. Pahimmistakin mahdollisista lahtokohdista suuri

osa selviaa: palvelut onnistuvat suojaamaan riskeiltéa seka korjaamaan ongelmia.

Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta voidaan esittaa kolmea keskeista

palvelumuotoilun kehittamiseen linjaa.
1. Segmentointi kategorioinnin liséksi
2. Osallistuminen aktiivisuuden lisaksi
3. Paallekkaisyyksien karminen, jotta voidaan kohdentaa

Kategorisointia on valttamatonta tehda. Kategoriat eivat kuitenkaan saa ohjata ja
maarittda turhia rajoja, mikali ihmisten kayttaytyminen ei vastaakaan maaritettyja
kategorioita. Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta voidaan arvioida, etta
kategorisoinnilla on liilan suuri painoarvo yhteiskunnallisessa keskustelussa ja sita
myo6ta erilaisissa yhteiskunnan rahoittamissa hankkeissa. Tilastollisia analyyseja
hyodyntamalla voidaan ymmartaa inmisten kayttaytymista. Tyomarkkinoilta
kadonneiden segmenttianalyysit auttavat tunnistamaan, mita ihmisten elinkaaren yli

tapahtuu ja minké&laisia vaikutuksia silla on esimerkiksi tyomarkkina-asemaan.

Ihmisten aktivointia on valttamatonta tehdé. Aktivoinnissa on kuitenkin samat riskit
kuin ihmisten kategorisoinnissa. Aktivoinnissa voi olla riski siitd, etté toimenpide
muuttuu itsetarkoitukseksi lopputuloksen sijasta. Kaytettavissa olevien tietojen
pohjalta voidaan arvioida, etta ihmisten aktivoinnilla on liian suuri painoarvo
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja sitéd myota erilaisissa yhteiskunnan
rahoittamissa hankkeissa. Tama ei tarkoita, etté aktivointi sindnsa olisi turhaa, mutta
sen liséksi olisi kiinnitettdva huomiota osallistumisen edistdmiseen. Nuorten
palveluiden vaikuttavuutta koskevat tutkimukset osoittavat, etta palvelut onnistuvat
sitd paremmin, mitd aikaisemmin ne tavoittavat nuoret, mita raataldéidympia ne ovat,
mita tilvimmin nuoria seurataan ja mita sujuvampaa on eri toimijoiden yhteistyo.

Nuorten omiin kokemuksiin perustuvat tutkimukset osoittavat, ettéa ratkaisevaa on
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yhden henkilon sitoutuminen nuoren tilanteen parantamiseen. Nuoret eivat kohtaa
jarjestelmaa vaan ihmisen. (Hiilamo ym. 2017). Osallisuudessa seka ihmisten
osallistumisessa olennaista on se, etta ihmisten oman elaman hallintaan kiinnitetaan
huomiota statuksen sijasta. Ihminen osallistuu, valitsee ja osallistuu, niissa rajoissa
mit& se palveluissa on mahdollista. Palveluita kohtaavalle asiakkaalle voi olla
tarkeampaa se, etta paasee vaikuttamaan palvelun ja siten omaan elamaansa kuin

se, etta olisi tyytyvainen saamansa asiakaspalvelun laatuun.

Tyovoimapalveluissa on seké siiloutumista etta paallekkaisyyttéa. Eduskunnan
tarkastusvaliokunta on selvittanyt syrjaytymisen ehkaisyn palvelu jarjestelman
toimivuutta ja palveluiden vaikuttavuutta. Valtionhallinnossa vastuut syrjaytymisen
ehkaisyssa koettiin paaosin selkeina. Kuitenkin valtionhallinnon siséista yhteistyota
haastaa hallinnonalojen siiloutuminen. Selvityksen mukaan hallinnonalojen
siiloutumiseen johtaa esimerkiksi se, etta rahoitus ja resurssit kohdennetaan
hallinnonalakohtaisesti eivatka rahoitukset mahdollista poikkileikkaavaa
yhteiskehittamista lapi hallinnonalojen. Koska rahoitusta mydnnetaan ministerio
kohtaisesti, ei yksittaisilla hallinnonaloilla ole kannustinta jakaa omia budjettivarojaan
hallinnonalojen pitk&janteisen yhteiskehittamisen tarpeisiin

Yhteiskehittdmisen ongelmat siiloutuneessa hallinnossa ovat ndkyneet esimerkiksi
siing, miten vaeston liikkumattomuuteen on onnistuttu puuttumaan. Terveytenséa
kannalta riittamattomasti liikkuvien maara on ollut yhteiskunnallinen kysymys jo
vuosikausia, ellei vuosikymmenia. Lapsista, nuorista ja tyoikaisista vain 10-30
prosenttia (maarittelytavasta riippuen) ja ikaihmisista merkittavasti vahemman liikkuu
suositusten mukaisesti. Riittamattoman liikkumisen yhteiskunnallisten kustannukset
ovat huomattavat. Valtion likuntaneuvoston vaalikauden 2019-23 tavoitelistan
ensimmaiseksi toimenpiteeksi nostettiin "poikkihallinnollinen liikkumisohjelma”. Sen
mukaan liikkkumisen lisd&miseen tarvitaan mukaan kaikki hallinnonalat.
Liikkumisongelmaa ei ole kyetty ratkaisemaan siiloutuneen hallinnon toimilla.
Liikkumiseen aktivointi on enemman kuin liikunta- ja urheilukysymys. Vaikka liikunta-
ja urheilu-uskoa on julistettu sadoin hankkein ja kampanjoin, ei vaestotasolla
nakyvad muutosta ole syntynyt — vaeston liikkuminen on joidenkin tutkimusten

mukaan jopa vahentynyt.
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Syrjaytymisen ehkaisyssa poikkihallinnollisuuden hyddyntamisen haasteet ovat
olleet samanlaista kuin liikkumattomuuden ehkaisyssa (ks. Pyykkdnen 2023
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164754 ). Kokonaisvastuu

syrjaytymisen ehkaisemisesta on tunnustettu yhteiseksi, mutta toteutus, resurssit ja
rahoitus ovat vahvasti toisistaan irrallaan. Siiloutuneella hallinnolla ei ole tyokaluja
kayttaa valtion budjettivaroja yhteisesti nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn. Kukin

toimija kayttaa budjettiaan omista lahtokohdistaan ja oman toiminnan nakékulmasta.

Myds Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) yhtyy siiloutumista koskevaan kritiikkiin.
VTV:n raportin mukaan ministeridilla ei ole yhteista poikkihallinnollista tietopohjaa
iimidista. Hallinnossa esiintyy reviirikiistoja sekéa yhteisten tavoitteiden ja
maararahojen kayton osaoptimointia oman hallinnonalan hyvaksi. Uusi
iimidlahtdinen ja poikkihallinnollinen l&ahestymistapa vaatisi ylimman virkamiesjohdon
sitoutumista. Syrjaytymisen ehkaisy ja turvallisuuspaédoman vahvistaminen ovat
hyvin laajasti jaettuja tavoitteita, mutta johtamisen ja budjetoinnin rakenteet ohjaavat
silomaiseen tydskentelyyn. Korjaavien palveluiden tarve kasvaa niin voimakkaasti,
ettd ennaltaehkaisevaan toimintaan ei ole aikaa eika resursseja. Tavoitteet
hyvinvoinnin kasvattamiselle ovat vaistyneet pahoinvoinnin vahentamisen tielta.
Johtaminen ja budjettirakenteet ohjaavat laittamaan haavaan laastarin, mutta eivat
ohjaa optimaalisella tavalla vahentamaan niita "kaatumisia”, jotka haavan alun perin

aiheuttivat.

Nayttaa silta, etta syrjaytymisen ja osattomuuden vastainen tyd on joltain osin
solmussa. Yhteiskunnan on mahdotonta vahentaa "kaatumisten maara”, jos kaikki
resurssit kohdistuvat haavojen hoitoon. Ongelmaa ei voida ratkaista yksil6 ja laastari
kerrallaan, vaan sen sijaan tulisi pienentéé vaestotasolla riskeja seka niiden

realisoitumisen todennakoisyyksia.

Toisaalta on selvad, ettd pahoinvointia on pakko hoitaa ja pyrkia vahentamaan.
Jokaisella "korjaaviin toimiin” keskittyvilla toiminnoilla on oma perusteltu funktio, joka
on syntynyt vuosikymmenten aikana keskeiseksi osaksi hyvinvointivaltion rakenteita.
Yksi tarkastusvaliokunnan selvityksen keskeisista huomioista onkin se, etté tuen
painopisteen siirtiminen varhaiseen tukeen ja ennaltaehkaisyyn vaatisi
alkuvaiheessa tuplabudjetointia, ja siksi kyseisiin palveluihin on haasteellista 16ytaa

varoja budjettineuvotteluissa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164754
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Kunnat budjetoivat palveluihin lain velvoittamalla tavalla. Sen sijaan varhaisen tuen
ja ennaltaehkaisyn palvelut eivat ole lakisdateisia, ja siksi niihin panostaminen

tarkoittaisi "tuplabudjettia”.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydmarkkinoilta kadonneiden vahentamiseksi
tarvitaan toimia, jotka eivéat heikenna sellaista nykyista toimintaa, joille on
muodostunut valttdmaton rooli osana syrjaytymisesta seuraavien ongelmien
ratkaisuja. Sen sijaan tulee tehdé uusia investointeja tydmarkkinoilta kadonneiden
vahentamiseksi, joiden kautta painopistettd ennaltaehkaisevadn suuntaan saadaan

vahvistettua ja toimintaa muutettua aidosti hallinnonalat ylittavaksi.

6.3 Ehdotus palveluiden fokusryhmiksi

* Yksin asuvat miehet
+ Matalapalkkatoisséa tyoskentelevat

o Tutkinnottomuusriskissa olevat

Yksin asuvat miehet

Muutama vuosi sitten kaytiin vilkasta keskustelua nuorten miesten ty6llisyydesta.
Aihe nousi isoksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, koska syntyvyyden havaittiin
heikentyneen samaa tahtia nuorten miesten tyéllisyysasteen kanssa (Hetemaki
2019).

Perheettomyys onkin vahvasti sidoksissa 25—34-vuotiaiden miesten tyollisyyteen.
Avio- tai avoliitossa elavien nuorten perheenisien tyéllisyysaste on hieman
korkeampi (89 %) kuin lapsettomissa perheissa asuvien nuorten miesten (86 %), ja
selvasti korkeampi kuin yksin asuvien (69 %).

Halyttavaa on, ettd yksin asuvien nuorten miesten maaré on lahes kaksinkertaistunut
kolmessa vuosikymmenessa. Perheettomia nuoria miehid on jo puolet ikéluokasta
(51 %). Perheenisia on vain joka neljas (24 %) ikaluokasta ja suunnilleen saman

verran (26 %) asuu avio- tai avoliitossa ilman lapsia.
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Parhaassa perheenperustamisidssa (25—-34-vuotiaat) olevista miehista perheenisa
on joka neljas (24 %), ja suunnilleen saman verran (26 %) asuu avio- tai avoliitossa

ilman lapsia.

Perheettomia nuoria miehia on noin 50 %. Perheettdmiksi maaritetdén tassa
selvityksessa yksin asuvat (32 %), kimppakdmpéassa tai vastaavassa asuvat (8 %)

seka lapsen asemassa (8 %) etta laitoksessa (3 %) asuvat.

Avio- tai avoliitossa elavien nuorten perheenisien tyéllisyysaste on hieman
korkeampi (89 %) kuin lapsettomissa perheissé asuvien nuorten miesten (86 %), ja
selvasti korkeampi kuin yksin asuvien (69 %). Perhe ja ty6 kulkevat kasi kadessa.
Tyollisyysaste on korkealla tasolla vain lapsiperheissé ja avio- tai avoliitossa asuvilla
nuorilla miehilla. Tyollisyyden tulevaisuuden kannalta on tama huolestuttavaa, silla
perheellisten suhteellinen osuus nuorista miehista on pienentymassa. Samalla

yksinasuvien suhteellinen osuus on kasvussa.

Heikolla koulutuksella ja tyollisyysasteella on selkea yhteys. Suomessa nuorten
onkin ilman perusasteen tutkintoa hyvin heikko todennakoisyys tyollistya.
Korkeakoulutettu 20—29-vuotias tyollistyy lahes 60 %:n todennakoisyydelld, kun
samanikainen vain peruskoulun kaynyt tyollistyy 16 %:n todennakoisyydella
(Pyykkonen et al. 2021)

Tutkinnottomuus nayttaa odotetusti heikentavan nuorten miesten tyollisyytta
merkittavasti. Kaikissa perheryhmissa koulutuksen omaavien tyéllisyysaste on

merkittavasti korkeampi kuin tutkinnottomien.

Vaikka tutkinnottomia oli perheellisissa ja yksin asuvissa lahes sama osuus, on
tyollisyystasossa merkittdva ero. Yksin asuvista nuorista miehista, joilla ei ole
tutkintoa, on toissa 42 %. Sen sijaan perheellisten nuorten miesten tyollisyys on

lahes 70 %, vaikka heilla ei olisi tutkintoa.

Tarkastelua voidaan syventaa tarkastelemalla yksin asuneiden miesten
koulutustasoa. 27-vuotiaista yksin asuvia ja vailla tutkintoa oli 2 000. T6issa heista
kavi vain 39 %. 31-vuotiaana heista 900 asui edelleen yksin ja oli vailla tutkintoa.

Heistd 600 henked oli hankkinut neljan vuoden aikana perheen, mutta ei tutkintoa.
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Perheen hankkineista ja tutkinnottomista t6issa kavi 31-vuotiaana 60 %. Tyo6llisyys
nousi neljassa vuodessa 21 prosenttiyksikk6a. Yksin jaaneiden tyollisyys ei sen

sijaan noussut vastaavasti, vaan laski 35 %:iin.

Nuorten miesten heikkoon tydllisyyteen on puututtava. Tutkimukset ovat osoittaneet
kuinka koulutuksen puute, ty6historian vahyys, pitkittynyt tyottomyys ja
terveyshaasteet heikentavat tyodllistymista. Samalla syrjaytymisen uhka kasvaa.
Tiedamme myads, ettd koronashokki iski voimakkaammin vahemman koulutettuihin ja

nuoriin.

Taustalla vaikuttaa elinkeinorakenteen voimakas muutos. Nuorten miesten
tyollisyysaste on pidempaéan ollut laskussa etenkin teollisuudessa.
Elinkeinorakenteella on ollut selva yhteys myds alueellisuuteen. Suhteellisesti
nuorten miesten ty6ttémyys on korkeinta entisilla teollisuuspaikkakunnilla, joissa
uudelleen tydllistyminen on vaikeampaa kuin monipuolisimman elinkeinorakenteen

omaavilla seuduilla.

Tilastoista nahdaan myos hieman yllattaen, ettéa nuorilla miehilla perhe ja isyys voivat
tukea tyollistymista jopa paremmin kuin tutkinnot. Vaikka ilman tutkintoa olevia on
seka yksin asuvissa etta perheellisissa lahes yhté suuri osuus, on tydllisyystasoissa
merkittava ero. Yksin asuvista nuorista miehista, joilla ei ole tutkintoa, on tdissa 42
prosenttia. Sen sijaan perheellisten nuorten miesten tyollisyys on lahes 70

prosenttia, vaikka heilld ei ole tutkintoa.

Yhteiskunnan toimin voidaan vaikuttaa perhetilanteeseen epasuoremmin kuin
tyollisyyteen. Perheen perustaminen ja lapsen hankinta ovat — ja niiden tulee olla —
yksildiden paatettavissa. Olosuhteet ovat kuitenkin yhteiskunnan vastuulla.

Yhteiskunnan tulee tehd& parasta mahdollista politikkaa perheiden nakdkulmasta.

Tyollisyysasteen nostaminen on ollut 2000-luvun hallitusten kestotavoite. Syystakin.
On taysin selvaa, etta julkisen talouden kestavyyden turvaaminen edellyttaa nykyista
korkeampaa tyollisyytta. Tyollisyyden nousua ei voida laskea maailmantalouden
suhdannenousun tai julkista taloutta rasittavien menolisdysten varaan.

Tydllisyyspolitiikan ja tydmarkkinoiden rakenteiden uudistaminen on valttamatoénta.

llIman onnistuneita rakenteellisia uudistuksia nuorten miesten tydllisyys voi heikentya

entisestaan. Tiedamme jo nyt, etta ikddntymisen myoéta elakemaksuihin kohdistuu
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nousupaineita, joiden toteutuminen nostaisi tyéllistdmisen kustannuksia ja sen
seurauksena nuorten tyollistyminen vaikeutuisi tulevaisuudessa entisestaan.
Heikentyva tyollisyys tyduran alkupaassa olevien keskuudessa kasvattaa julkisen
talouden menopaineita entisestaan lisdantyvien menojen ja vahentyvien tulojen

myota.

Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus on talla hetkella yrityksille suurin kasvun este.
Suurimmat tarpeet kohdistuvat suorittavan tyon osaajiin, vaikka julkisuudessa
keskustelun painopiste on usein korkeasti koulutettujen ymparilla. Mitd paremmin
osaajapula mielletdéan ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen ongelmaksi, sita
enemman luodaan toivon ndkbalaa nuorten miesten tulevaisuuteen. Nuorten
miesten ty6ttomyys, julkisen talouden ongelmat ja yritysten tyévoimapula

muodostavat ison yhteiskunnallisen ongelman.
Matalapalkkatoissa olevat

Kuten Osmo Soininvaara (2010) toteaa, sosiaaliturvan sekavuuden hintana on
epavarmuus ja epavarmuuden hintana liiallinen varovaisuus. Kun ei tieda, miten
lyhyen tydkeikan tekeminen lopulta vaikuttaa tuloihin ja etujen maksuaikatauluihin,

on varminta olla tekeméatta mitaan.

Jos seuraavan kuukauden tulot eivat ole riippuvaisia ennakoimattomasta
byrokratiasta, uskaltaisivat ihmiset tehda enemman keikkatoita. Jos seuraavan
kuukauden tyotulot uhkaavat jaada liian pieniksi suhteessa ty6ttomyysturvaan, on

houkuteltavaa jattaytya tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, tydémarkkinoilta kadonneet jakautuvat kahteen
ryhmaéan: tydmarkkinoiden rajapinnoilla olevat seka tydmarkkinoilta syrjassa olevat.
Mikali tyomarkkinoiden rajapinnoilla olevat henkildt saataisiin vaikuttavien
palveluiden myo6ta ohjattua markkinoille, voisi silla olla erittdin merkittéava vaikutus
julkiseen talouteen. Mittakaavan hahmottamiseksi esimerkkilaskelma: Jos joka
viides tyottomyyskuukausi muuttuisi tydkuukaudeksi, tydtulojen kertyma kasvaisi n.
200 miljoonalla eurolla ja tydttdmyysetuudet vahenisivat 70 miljoonaa. Julkisen

talouden varat kasvaisivat téll6in n. 83 miljoonaa euroa.
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Tutkinnottomat

Suomalaisilla on kerrottavanaan hieno tarina hyvinvointivaltiosta, joka rakennettiin
koulutuksen ja tyon liitolla. Jokainen ikaluokka sai vanhempiaan paremman
koulutuksen. Samalla tydikdisen vaeston maara kasvoi. Tekijoita [6ytyi niin kynan
kuin lapion varteen. Koulutuksen ja tyéllisyyden tulevaisuus ei nayta siltéa kuin ennen.
Koulutustason kasvu on pysahtynyt, eika tydikaisen vaeston maara kasva. Kun

tekij6itd on vahan, tarvitaan enemman osaamista, jotta tuottavuus kasvaisi.

Osaamisen puute on 2020-luvun Suomen keskeisin tydllisyyspoliittinen ongelma.
Suomessa on 450 000 tyodikaista (20—64 v.) vailla perusasteen jalkeista koulutusta.
Luku ei ole pieni, l&hes puoli miljoonaa. Se on 14 % kaikista ty6ikaisista.
Kokonaiskuvaa kurjistaa se, etta tyopaikat, johon paasisi ilman koulutusta, ovat
katoamassa. Lapionvarresta on siirrytty lappéareille. Ty6n ja tyévoiman muutokset
ovat yllattneet paattajat. Koulutusta ja tyollisyytta ohjaavat poliittiset

suunnantarkistukset ovat jddneet riittAmattomiksi.

Suomalainen koulujarjestelma on ollut menestystarina vailla vertaa. Vuosien aikana
on ollut havaittavissa myds huolestuttavaa kehitystéa. Koulutuspolitiikka ei
iimeisestik&an toimi toivotulla tavalla. Kuten koulutuspoliittisessa selonteossa
kuvataan, varhaiskasvatukseen osallistutaan Suomessa vahemman kuin muissa
Pohjoismaissa. Perusopetuksen oppimistulokset ovat heikentyneet. Vaille toisen
asteen tutkintoa jaa merkittdva osa ikaluokasta eika korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus ole noussut verrokkimaiden tapaan. Koulutuksellinen tasa-arvo
ei ole edennyt. Koulu-uupumus ja muut koululaisten ja opiskelijoiden hyvinvoinnin

uhkatekijat ovat lisdantyneet.

Vailla tutkintoa olevien tyollisyysaste on 20—64-vuotiaiden osalta 48 %.
Nuoremmissa ikaluokissa tilanne on vield heikompi. 20—34-vuotiaiden
tutkinnottomien nuorten tydllisyysaste on 40 % ja esimerkiksi 23-vuotiaiden
ikaryhmassa enéa 34 %. Vertailun vuoksi: Toisen asteen tutkinnon omaavien

tyollisyysaste on keskimaarin 72 % ja korkea-asteen tutkinnon omaavien 85 %.

Koulutuksen puute on johtanut siihen, etta yhteiskunta menettdd merkittavan maaran
niitd tuloja, joilla hyvinvointivaltion keskeisia tehtavia yllapidetaan. Mittakaavaa kuvaa

hypoteettinen laskelma:
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Jos 450 000 tyoikaisella olisi perusasteen jalkeinen koulutus, ja sitd vastaava
tyollisyysaste, olisi Suomessa laskennallisesti 105 000 ty6llistd enemman.

Korkeampi ty6llisyys hyddyttaisi julkista taloutta 1,4—2,4 miljardia euroa vuodessa.

Tutkinnon puuttumisella on yhteys myos kansalaisten tulotasoon — ja edelleen
kulutukseen. Tydlliset vailla tutkintoa ansaitsevat keskimaarin neljanneksen
vahemman kuin tutkinnon suorittaneet tyolliset. Tyéeldman muutos on ollut nopeaa.
Reilun 30 vuoden — yhden sukupolven — aikana on havinnyt 673 000 sellaista
tyopaikka, jossa pystyy tyoskentelemaan ilman tutkintoa. "Lapiohommat” ovat lahes
kadonneet. Vuonna 1987 Suomessa oli 899 000 tydllista, joilla ei ollut perusasteen

jalkeista tutkintoa.

Koulutustason nousun pysahtyminen nakyy vaesto- ja koulutusrekistereissa.
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan tutkinnottomia on véhiten 40-50-vuotiaiden
joukossa. Naista 1970-luvulla syntyneista vailla tutkintoa on 83 000 henkea. 1980-
luvulla syntyneista vailla tutkintoa on 102 000 henke&. 1960-luvulla syntyneista vailla
tutkintoa 98 000 henkeda. 1960- ja 70-luvuilla syntyneista n. 57 prosenttia kay toissa,
vaikka heilla ei ole tutkintoa. 1980-luvulla syntyneista tyollisia on 51 prosenttia. 1990-
luvulla syntyneista tydllisia oli vain 37 prosenttia, mutta heidan joukossaan on sen

verran opiskelijoita, ettd osuus tulee jonkin verran tulevaisuudessa nousemaan.

Vailla tutkintoa olevien osuus ja maara vaihtelevat voimakkaasti (taulukko 1). Suurin
osuus vailla tutkintoa on odotetusti tydvoimakoulutuksessa olevissa (58 %).
Tybvoimapoliittisissa aktiivipalveluissa — kuten kuntouttavassa tyétoiminnassa —
olevista 43 prosentilla ei ole tutkintoa. Aktiivipalveluissa olevista huomattavasti
suurempi osa on vailla tutkintoa kuin ty6ttémista tyonhakijoista. Tyottdmana
yhtajaksoisesti 0—2 kk olevista 21 % on vailla perusasteen jalkeista tutkintoa.
Tyo6ttomana yhtajaksoisesti yli 36 kk olevista 30 % ei ole perusasteen jalkeista
tutkintoa. Tutkinnottomuus nayttaisi olevan yhteydessa tyottémyyden kestoon. Mikali
tutkinto on jadnyt saavuttamatta, sitd todennakdéisemmin myos ty6ttémyys on

pitkittynyt.
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6.4 Palveluiden fokus alaryhmittain

Tyomarkkinoille osallistumista edistavien palveluiden kehittdmisen suhteen on

olennaista tunnistaa, miten palvelujen fokus vaihtelee alaryhmittain.

Tyovoimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevien (25 000) osalta olennaista on, etta
palveluita suunniteltaessa tehdaan paatos siitd, halutaanko aktivoida vai etté status
muuttuu. Molemmat voivat olla vaikuttavuutta, mutta on valittava kumpaan suuntaan,

halutaan edeta.

Vuoden aikana satunnaisesti tydskennelleiden (28 000) osalta olennaista on
kohdentaa palveluita nykyisiin tydllisiin. Tydmarkkinoilta kadonneiden osalta
haasteeksi voi muodostua se, etta heista ei ole "jalkia” nykyisessa
palvelukokonaisuudessa eiké siten mahdollisuuksia kohdentaa palvelua suoraan
heille. Nykyisiin tydllisiin — joilla on riski tippua tydmarkkinoiden ulkopuolelle — sen
sijaan voidaan kohdentaa palveluja. Erityisid mahdollisuuksia on 50 (yhteiskunta) —

50 (yritys) rahoitusmalleissa.

IIman tutkintoa olevien nuorten (9000) osalta olennaista on ymmartaa se, etta
oppivelvollisuuden laajentaminen ei ratkaise heita koskevaa tilannetta, koska he ovat
jo taysi-ikaisia. Sen sijaan suositeltavaa on tarkastella sivistys — ja
tyollisyyspalveluiden paallekkaisyyksien karsimisen potentiaalia ja palveluiden

kohdentamista kaikista vaikuttavimpiin palveluihin data-analyysien kautta.

Kotona vanhempiensa luona asuvien aikuisten (7000) osalta olennaista on
ymmartaa se, etta osallistumisen edistaminen keinona voisi lisata todennékdisyyksia
tyomarkkinoille osallistumiseen. Kuten aiemmissa luvuissa kuvattiin, olennaista on

osallistumisen ja aktivoinnin erottaminen, ja prioriteetin valitsemisen.

Vailla vakinaista asuntoa olevien asunnottomien (3000) osalta on kehitetty monia
toimivia malleja, joista Suomi on saanut tunnustusta kansainvalisesti ja erityisesti

Euroopassa. Asunto ensin -konsepti on osoittanut toimivuutensa.

Tuloja tai tulonsiirtoja vuoden aikana saaneiden (38 000) osalta olennaista on
ymmartaa se, ettd osallistumisen edistaminen keinona voisi lisata todennékaoisyyksia

tyomarkkinoille osallistumiseen. Kuten aiemmissa luvuissa kuvattiin, olennaista on
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osallistumisen ja aktivoinnin erottaminen, ja prioriteetin valitsemisen. Lisaksi

hyvinvointialueiden kanssa tehtavan yhteistybpotentiaalin tunnistaminen on tarkeaa.

Taulukko 25.

Tyovoimapoliittisissa
o _ 25 047
aktiivipalveluissa olevat

Vuoden aikana

tyoskennelleet (keskiarvo 28 472
4000 e/vuosi)

18—29-vuotiaat ilman

) 8 546
tutkintoa olevat nuoret
Kotona vanhempiensa luona
o 7 441
asuvat aikuiset
Vailla vakinaista asuntoa
3062
olevat
Tuloja tai tulonsiirtoja
, 37 857
vuoden aikana saaneet
Muut tuntemattomat 37 251

Suositus palvelujen fokuksesta

Pitaa paattaa, halutaanko aktivoida vai etta
status muuttuu.

Molemmat voivat olla vaikuttavuutta.

Palveluiden kohdentaminen nykyisiin tydllisiin.

Mahdollisuuksia 50-50 rahoitusmalleissa.

Oppivelvollisuuden laajentaminen ei ratkaise
koko ongelmaa. Sivistys — ja
tyollisyyspalveluiden paallekkaisyyksien
karsiminen ja kohdentaminen vaikuttavimpiin

data-analyysien kautta

Osallistumisen edistaminen keinona lisata
todennakoisyyksia tydmarkkinoille
osallistumiseen. Osallistumisen ja aktivoinnin

erottaminen.

Asunnottomuudessa toimintaohjelmat: Asunto

ensin

Toimeentulotuelta tyollistyneiden osuus
haviavan pieni. Osallistumisen ja aktivoinnin
erottaminen. Hyvinvointialueiden kanssa

tehtava.

Tuntemattomasta maaritelmallisesti vaikea
tietda. Merkittdva osa maahanmuuttajia,

joiden osalta segmentointi avainsana.
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Yhteensa 146 969

Tyomarkkinoille osallistumista edistavien palveluiden kehittdmisen suhteen on
olennaista tunnistaa, mika tydomarkkinoilta kadonneiden taloudellinen merkitys on.
Yhden hengen siirtyma tyottomyydesta tai tydvoiman ulkopuolelta tydlliseksi on
arvioitu parantavan julkista taloutta 12 000—-23 000 euroa vuotta kohden (L&dhde VM,
VTV, VN TEAS). Mikali tyémarkkinoilta kadonneiden taloudellista merkitysta
arvioidaan matalamman estimaatin mukaisesti, kokonaiskustannukset olisivat 1,7

miljardia euroa vuodessa.
Yksittaisten ryhmien osalta taloudellinen merkitys jakautuisi seuraavasti:

Ty6voimapoliittisissa aktiivipalveluissa olevien (25 000) osalta voidaan arvioida, etta

vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 300 miljoonaa euroa vuodessa.

Vuoden aikana satunnaisesti tydskennelleiden (28 000) osalta voidaan arvioida, etta

vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 340 miljoonaa euroa vuodessa.

18-29-vuotiaat ilman tutkintoa olevat nuorten (9000) osalta voidaan arvioida, etta

vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 100 miljoonaa euroa vuodessa.

Kotona vanhempiensa luona asuvat aikuiset (7000) osalta voidaan arvioida, etta

vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 90 miljoonaa euroa vuodessa.

Vailla vakinaista asuntoa olevien asunnottomien (3000) osalta voidaan arvioida, etta

vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 40 miljoonaa euroa vuodessa.

Tuloja tai tulonsiirtoja vuoden aikana saaneiden (38 000) osalta voidaan arvioida,

ettd vuosittainen kustannus julkiseen talouteen on 450 miljoonaa euroa vuodessa.

Taulukko 26.
Maara Kustannusarvio
Tydvoimapoliittisissa
o _ 25 047
aktiivipalveluissa olevat 300 564 000,00 €
Vuoden aikana tyoskennelleet
28 472

(keskiarvo 4000 e/vuosi) 341 664 000,00 €



18-29-vuotiaat ilman tutkintoa olevat

nuoret

Kotona vanhempiensa luona asuvat

aikuiset

Vailla vakinaista asuntoa olevat

Tuloja tai tulonsiirtoja vuoden aikana

saaneet

Muut tuntemattomat

Yhteensa

8 546

7441

3062

37 857

37 251

146 969

102 552 000,00 €

89 292 000,00 €

36 744 000,00 €

454 284 000,00 €

447 012 000,00 €

1763 628 000,00 €

65



7 Kaytannon askeleet palveluhankintoihin

Tyomarkkinoille osallistumista edistavien palveluiden mahdollisuudet ja samalla
myo6s haasteet ovat moninaiset. Palveluiden ja niitd koskevien hankintojen
muuttaminen nykyista vaikuttavammiksi ei ole yksinkertaista. Uutta tapaa toimia ja
ulkoistaa palveluhankintoja on perusteltua tarkastella tunnistettujen palvelujen
kehittamisen linjojen pohjalta.

1. Segmentointi kategorioinnin lisaksi
2. Osallistuminen aktiivisuuden lisaksi
3. Paallekkaisyyksien karminen, jotta voidaan kohdentaa

Hankintojen osalta palvelujen kehittamisen linjaukset tarkoittavat sita, etta

palveluhankinnoissa tulisi

a) painottaa nykyista enemman data-analyysien hyodyntamista hankintojen
valmisteluvaiheessa (segmentointi)

b) painottaa nykyistd enemman vaikutuksia (osallisuus) suoritteiden sijasta
(aktiivisuus).

¢) Hankintojen tuloksellisuuden arviointia, jotta hankittavia palveluja voidaan

priorisoida

Kohtien a, b ja c voidaan ajatella ohjaavan kohti siirtymaa perinteisesta
hankintaprosessista tulosperusteiseen hankintaprosessiin. Prosessiin, jossa datan
kasittelylla, kayttaytymisvaikutusten arvioinnilla ja tuloksellisuudella on nykyista

isompi painoarvo.

Perinteistd hankintaprosessia voidaan kuvata seuraavalla kaavioilla:

66
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Kuvio 15: Perinteinen prosessi

Asizkas Julkinen

Hankintaprosessi lahtee siitd, ettd on olemassa tarve, johon julkinen sektori pyrkii
vastaamaan. Tarpeeseen vastataan hankkimalla palvelu, jolle asetetaan tietty
vaatimustaso. Esim. maahanmuuttajien kotouttamisessa maaritetaan milla tavalla ja
miten maahanmuuttajien kouluttaminen pitaa suorittaa ja minkélainen kelpoisuus
maahanmuuttajien kouluttajalla tulee olla. Kun palvelu on suoritettu ehtoja

vastaavalla tavalla, on ulkoinen palveluntuottaja oikeutettu palkkioon.

Perinteisen hankintaprosessin haittoina suhteessa maaritettyihin prioriteetteihin on
se, etta asiakkaantarve ei ohjaa hankintaprosessia hankinnan aikana lainkaan.
Maaritetyt vaatimukset perustuvat asiakastarpeiseen, jotka on tunnistettu ennen
hankintaa. Nain ollen syntyy merkittava riski siita, etta tarjoajan ratkaisu vanhenee.
Tama johtuu siitd, etté asiakkaan tarpeen muutokseen ei pystyta reagoimaan, koska
hankintaa toteuttavan palveluntuottajan seka tilaajan tulee hankintalainsaadannon
perusteella pitaytya alkuperaisissa vaatimuksissa. Vaatimuksissa, joiden pohjalta

hinnat on annettu ja kilpailu toteutettu.
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Kuvio 16.

Varmuus Yrityksella ei ole vaihtoehtoja

Asiakastarve ei ohjaa ratkaisumallia
Ratkaisuvanhenee
Ratkaisua ei voi muuttaa

Kannustaa minimoimaan kustannuksia ja resursseja

Tulosperusteista hankintaprosessia voidaan kuvata seuraavilla kaavioilla:

Kuvio 17.

> Palkkio

Ratkaisu

Asiakas Yksityinen Julkinen

Tulosperusteinen hankintaprosessi lahtee siita, ettd on olemassa tarve, johon
julkinen sektori pyrkii vastaamaan. Tarpeeseen vastataan analysoimalla, mika
vaikutus palvelulla olisi tydmarkkinoilta kadonneiden mééaraan. Analyysia toteutetaan
dataa hyddyntaen ja asiakkaita segmentoiden. Seuraavassa vaiheessa maaritetdan
halutut lopputulokset. Tydmarkkinoilta kadonneiden osalta niiden tulisi olla
osallistumista tukevia. Osallistuminen voi olla suoraa tyollistymista tai osallisuutta,
joka lisda tydllistymis- tai opiskelujen aloittamisen todennakdoisyyttd. Naiden

vaiheiden jalkeen voidaan méaarittda palkkiomalli, jota vasten ulkoisilta
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palveluntuottajilta pyydetaan tarjous. Palveluntuottajille asetetaan mahdollisimman
vahan vaatimuksia. Nain palveluntuottajan ratkaisumalli voi elaé suhteessa
asiakastarpeeseen. Palveluntuottajalla on mahdollisuus reagoida ja paivittaa

ratkaisuaan.

Tulosperusteien hankintaprosessin etuina suhteessa maaritettyihin prioriteetteihin on
se, etta asiakkaantarve ohjaa hankintaprosessia myos hankinnan aikana. N&in ollen
pystytaan valttamaan riski siita, etta tarjoajan ratkaisu vanhenee. Optimaalisesti
asetettu palkkiomalli paitsi mahdollistaa palveluntuottajalla reagoinnin
sopimuskaudella, myds kannustaa maksimoimaan lisdarvoa ja kehittdmaan

palvelumallia.

Kuvio 18.
Yritykselld on vaihtoehtoja Epavarmuus

Asiakastarve ohjaa ratkaisumallia
Ratkaisu ei vanhene
Ratkaisuavoi muuttaa

Kannustaa maksimoimaan lisdarvoa

Kaytanndssa perinteisen ostotoiminnan ja vaikuttavuusperusteisten hankintojen
sekoittaminen on ainakin jossain maarin vaistamatonta. Muutos syntyy usein pienten
askelten kautta. Kaikkea ei voi muuttaa yhdessa yossa vaikuttavuuslahtoiseksi, eika
myo6skaan kannata. Perinteiselle suoriteperusteiselle hankintatoiminnalle on oma

aika ja paikka myo@s tulevaisuudessa.

On kuitenkin ensiarvoisen tarkedd huomata, ettd toimintalogiikoiden risteyskohta on
altis tormayksille. Jos samaan aikaan projektirynmassa halutaan varmuutta ja

kunnianhimoisia tuloksia, voi hankinnan valmistelu ajautua sisdisiin ristiriitoihin,
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koska lahestymistavat ovat kaytdnntssa painvastaiset (vaaditaanko suoritteita vai
palkitaanko tuloksista?).

Hankinnan elinkaaren kuuluvat seuraavat vaiheet: Hankinnan tavoitteiden
maarittdminen, hankinnan prosessin suunnittelu ja budjetointi, hankinnan kohteen
maarittdminen, kilpailuttaminen, hankintapaatoés, sopimuskauden seuranta ja

hankinnan toteuttaminen yhteistydssa toimittajan kanssa sopimuskaudella.
Palveluhankintojen keskeiset kysymykset
Mihin halutaan vaikuttaa tydmarkkinoilta kadonneiden osalta:

- Miten asiat ovat kehittyneet?
- Mika trendi halutaan kaantaa?

- Milloin muutos voi alkaa?
Mihin halutaan paatya tydmarkkinoilta kadonneiden osalta:

- Mitka ovat tydmarkkinoilta kadonneita koskevat tavoitteet ja kuka niista
vastaa?

- Mitkéa ovat lopputulokset ja vaikutukset, jotka halutaan saavuttaa?

- Mita haasteita halutaan ratkaista ja mita hyvaa sailyttaa?

- Miten tavoitteiden saavuttamista mitataan ja seurataan?

Vaikuttavuustavoitteiden maaritteleminen on edellytys sille, etta hankintaprosessissa
voidaan keskittya niihin ratkaisumalleihin, jotka vastaavat parhaiten hankintayksikén
tarpeita ja niihin toimittajiin, joilla on mahdollisuus tuottaa haluttuja vaikutuksia.
Analysointiin on hyva varata reilusti aikaa, silla ymmarrettavat ja mitattavat

vaikuttavuustavoitteet eivat synny hetkessa.
Hankintamenettelyn valinta

Tyomarkkinoille osallistumista edistavia tulosperusteisia hankintoja voidaan tehda
montaa erilaista menettelyd hyddyntaen. Markkinavuoropuhelu auttaa maarittamaan
tarkoituksenmukaisimman hankintakokonaisuuden ja pohtimaan soveltuvinta
hankintamenettelya. Olennaista on tunnistaa, mitk& menettelyt sopivat mihinkin

lahestymistapaan.

Hankkeessa analysoitiin erilaisten hankintamenettelyjen hydtyja ja haittoja suhteessa

tyomarkkinoille osallistamista edistavien palveluiden tulosperusteisiin hankintoihin.
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Suositeltava hankintamenettely laajojen tulosperusteisten palvelukokonaisuuksien
toteuttamiseen ja erityisesti hallinnointiin on dynaaminen hankintamalli. Mikali
tyomarkkinoille edistymista pyritaan parantamaan standardoiduilla palveluilla, voi
sahkaoinen luettelo tulla kyseeseen. Mikali tydémarkkinoille osallistumista on tarkoitus
edistda teknologista ratkaisua hyédyntamalld, on suositeltavaa ottaa kayttoon joko
neuvottelumenettely (kilpailullinen neuvottelumenettely, neuvottelumenettely tai
innovaatiokumppanuus). Mikali haetaan jotain taysin uutta ratkaisua, on perusteltua

edetéd suunnittelukilpailua hydodyntamalla

Taulukko 27.
Avoin menettely, 1 toimittaja Ei suositeltu
Puitejarjestely, useita toimittajia Ei suositeltu
Dynaaminen hankinta, useita toimittajia Kokonaisuuden hallinta
Sahkoinen luettelo Standardoitu palvelu, esim. arvio
Neuvottelumenettelyt, Teknologiset ratkaisut, monimutkainen
1 toimittaja
Innovaatiokumppanuus, Teknologiset ratkaisut, innovaatio
1 toimittaja
Suunnittelukilpailu, Palvelujen kokeilut, innovatiiviset palvelut
1 toimittaja

Avoimessa menettelyssa hankintayksikko julkaisee hankintailmoituksen ja asettaa
saataville tarjouspyynnon, joiden perusteella kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda
tarjouksen. Hankintailmoituksen julkaisemisen ja tarjouspyynnon saataville
asettamisen jalkeen hankintayksikko voi lahettaa tarjouspyynnon soveliaiksi

katsomilleen toimittajille.

Neuvottelumenettelyissa hankintayksikko julkaisee ilmoituksen hankinnasta, johon
kaikki halukkaat toimittajat voivat pyytaa saada osallistua. Hankintayksikko
neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa.
Hankintayksikko voi valita neuvottelumenettelyn hankinnassa: 1) jossa
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hankintayksikon tarpeita ei voida tayttaa olemassa olevia ratkaisuja mukauttamatta,
2) johon kuuluu suunnittelua tai innovatiivisia ratkaisuja; 3) jonka luonteeseen,
monimutkaisuuteen tai oikeudelliseen ja rahoituksen muotoon liittyvista erityisista
syista tai niihin liittyvien riskien vuoksi ei voida tehda hankintasopimusta ilman
edeltavid neuvotteluita; tai 4) jossa hankinnan kohteen kuvausta ei voida laatia
riittdvan tarkasti viittaamalla standardiin, eurooppalaiseen tekniseen arviointiin,

yhteiseen tekniseen eritelmaan tai tekniseen viitteeseen.

Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa hankintayksikko julkaisee ilmoituksen
hankinnasta, johon kaikki halukkaat toimittajat voivat pyytaa saada osallistua.
Hankintayksikk® neuvottelee menettelyyn hyvaksyttyjen ehdokkaiden kanssa
kartoittaakseen ja maaritellakseen keinot, joilla sen tarpeet voidaan parhaiten

tyttas.

Dynaamisella hankintajarjestelmalla tarkoitetaan taysin sahkoista
hankintamenettelyd tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla oleville
hankinnoille. Hankintamenettely on kestonsa ajan avoin kaikille soveltuvuusehdot
tayttaville toimittajille. Jokainen yksittédinen hankinta dynaamisen
hankintajarjestelman sisalla on kilpailutettava. Hankintayksikon on pyydettava
jarjestelmaan hyvaksyttyja ehdokkaita esittamaan tarjous dynaamisessa
hankintajarjestelméassa tehtavista erillisista hankinnoista. Jos dynaaminen
hankintajarjestelma on jaettu tavaroiden, palvelujen tai rakennusurakoiden luokkiin,
hankintayksikon on pyydettava kyseiseen luokkaan hyvéaksyttyja ehdokkaita

esittamaan tarjous.

Hankintayksikko voi vaatia, etta tarjoukset esitetdan sahkoisen luettelon muodossa
tai etté niihin litetd&n sahkdinen luettelo. Edellytyksena on, ettd hankintamenettelyyn
littyva tietojenvaihto toimitetaan séhkdista muotoa kayttaen. Sahkoisen luettelon
muodossa esitettaviin tarjouksiin voidaan liittdd muita tarjousta taydentavia
asiakirjoja. Sahkaoisten luetteloiden kaytdstd on mainittava hankintailmoituksessa.
Liséaksi hankintayksikén on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa
luettelon muotoa, kaytettaviad sahkaisia laitteita seka tietojenvaihtoa koskevia teknisia
jarjestelyja ja eritelmid koskevat tiedot. Sahkdisten luetteloiden tulee tayttaa
hankintayksikon hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssa asettamat vaatimukset

sekd muotovaatimukset tarjouksille ja s&hkdisille luetteloille.
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Suunnittelukilpailun osallistujien maaraa voidaan rajoittaa noudattamalla ennalta
iimoitettuja perusteita. Suunnittelukilpailuun on kuitenkin aina kutsuttava riittava
maara osallistujia todellisen kilpailun varmistamiseksi. Suunnittelukilpailun voittajan
tai voittajien kanssa voidaan tehda palveluhankintasopimus. Suunnittelukilpailua
koskevassa ilmoituksessa on oltava tieto tallaisen palveluhankintasopimuksen
tekemisesta. Suunnittelukilpailussa on oltava tuomaristo, jonka jasenten on oltava
kilpailuun osallistuvista rippumattomia luonnollisia henkil6itd. Jos
suunnittelukilpailuun osallistuvilta vaaditaan tiettyd ammatillista patevyytta, vahintaan
kolmasosalla tuomariston jasenista on oltava sama tai vastaava patevyys.
Tuomariston on oltava paatoksissaan tai lausunnoissaan rippumaton. Osallistujien
ehdotuksia on arvioitava nimettémasti ja yksinomaan suunnittelukilpailua
koskevassa ilmoituksessa esitetyilla perusteilla. Nimettémyyden suojaa on
noudatettava siihen saakka, kunnes tuomaristo on antanut lopullisen lausuntonsa tai

paatoksensa.

8 Yhteenveto

Hankkeen toteuttaman tilastollisen analyysin mukaan tydelamésta syrjaan jaaneita
on enemman kuin pitkaaikaistyottomia. Tydomarkkinoilta kadonneita on Suomessa
147 000. He eivat ole tdissa, tyottominag, opiskelijoina tai tyokyvyttomyyselakkeella.
He ovat tydikaisia, jotka elavat yhteiskunnassa normaaliksi koettujen statusten -
kuten tyo- ja opiskelupaikkojen — ulkopuolella. Joukossa on muun muassa kotona
asuvia tai tutkintoa vailla olevia nuoria, asunnottomia ja eri syista syrjaytyneita.
Rekistereista ei I0ydy juurikaan jalkia heidan toimistaan ainakaan taloudellisessa

mielessa.

Hanke tuotti uuden yhteiskuntapoliittisen avauksen siita, ettd tydmarkkinoilta
kadonneiden joukko (147 000 henkea) on mahdollista jakaa kahteen

osakokonaisuuteen:
* 54 000 henkea on tydmarkkinoiden rajapinnassa.

» 28 000 henkea el tienaa enaa saannollisesti, eli he eivat ole

paaasiallisesti tydllisia, mutta he saavat satunnaisia tuloja (4000 € /
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vuosi). Merkittava osa heista palaa tyolliseksi, osa jaa

toimeentulotuelle.

+ 25000 henkea on tydvoimapoliittisessa aktiivipalvelussa eli
tydvoimapalveluiden asiakkaana. Heista merkittava osalla asiakkuus

jatkuu.
* 94 000 henkea on syrjassa tyomarkkinoilta

* Heistad merkittavalla osalla status on tuntematon tai he ovat
tulonsiirtojen (toimeentulotuki) varassa. Osa heista on syrjaytyneita
nuoria tai asunnottomia. Heista hyvin harvalla on kosketusta
tyomarkkinoihin. Suurin osa heisté ei ole tydévoimapalveluiden
asiakkaita, eivatka he kay todissa. 60 000 henked muodostaa

pitkaaikaisesti syrjassa tyomarkkinoilta olevien ryhman.

Tyodmarkkinoilta syrjassa olevien maéard on Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon alueilla on pieni. Syrjassa olevien osuus (2,0-2,2 % vaestosta) alittaa

maan keskiarvoarvon (2,7 %) kaikissa maakunnissa.

Tyodmarkkinoiden rajapinnassa olevien osuus on Pohjois-Savossa (1,5 %) koko
maan keskiarvoa matalampi, Pohjois-Karjalassa maan keskiarvoa vastaavalla tasolla

(1,8 %) ja Etela-Savossa hieman yli maan keskiarvon.

Tyomarkkinoilta syrjassa olevien osuus on kaupunkimaisissa kunnissa (2,9 %)
suurempi kuin taajaan asutuissa kunnossa (2,1 %) tai maaseutumaisissa
kunnissa (2,4 %). Kun tarkastellaan Itd&-Suomen tilannetta, huomataan, etta
asetelma muuttuu. Kunnissa, joissa on 10 000 tai enemman tyollista, on kaikista
vahiten tydmarkkinoilta kadonneita. Sen sijaan suhteellisesti eniten tydmarkkinoilta

kadonneita on niissa kunnissa, jossa on alle 2000 tydllista.

Tyomarkkinoilta kadonneiden osuus on miesten (4,7 %) osalta korkeampi kuin
naisten (4,4 %). Sukupuolten valilla on kuitenkin selkea ero siind, kuinka suuri osa
kuuluu "tydmarkkinoiden rajapinta” ryhmaan ja kuinka suuri osa "syrjassa
tyomarkkinoilta ryhmaéan. Naisten osuus korostuu tydmarkkinoiden rajapinnat
ryhmassa (2 %, ero miehiin + 0,4 %). Miesten osuus korostuu tydmarkkinoilta
syrjaytyneiden osalta (3,1 %, ero naisiin +1,5 %). Itd&-Suomen tilanne vastaa koko

maan tilannetta.
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Suomessa on perinteisesti tarkasteltu tydomarkkinoille osallistumista
tyottomyysasteen perusteella. Tyottomyysasteen on katsottu kuvaavan sita, kuinka
hyvin tyémarkkinat toimivat. Kuinka suuri osa tyéllisiksi pyrkivia (ty6ttoémat

tyonhakijat) on suhteessa tyévoiman kokonaismaaraan (tyottomat + tyolliset).

Tyo6ttdmien osuus tydvoimasta kuvaa hyvin tydmarkkinoiden tehokkuutta, mutta
heikosti syrjaytymista ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta. Se ei mittarina vastaa
sosiaalipoliittisen kysymykseen: Kuinka moni ihminen on tyén ulkopuolella palvelua

ja tukea vailla?

Hankkeen ehdotus on se, etta tyottomyysasteen lisaksi tulisi tarkastella tydttémien
ja kadonneiden osuutta tyoikdisesta vaestosta. Tama yhdistelma vastaa
optimaalisemmin kysymyksiin siité, kuinka moni ty6ik&ainen ihminen on

tyomarkkinoiden ulkopuolella? Ja kuinka monelle ty6ikaiselle palvelut tulisi mitoittaa?

Tyomarkkinoilta kadonneeksi ei synnyta eiké kadonneena pysyté koko elinaikaa.
Tutkimuksista tiedetaan, etta lapsuuden elinolosuhteet seka vanhempien haavoittuva
asema ovat merkittavia riskitekijoita lasten ja nuorten syrjaytymiskehitykselle ja
syrjaan jaamiselle aikuisuudessa. Pahimmistakin mahdollisista lahtokohdista suuri
osa selviaa: palvelut onnistuvat suojaamaan riskeiltd seka korjaamaan ongelmia.
Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta hanke esittdé kolmea keskeista palveluiden

kehittamiseen linjaa:
3 Segmentointi kategorioinnin liséksi
4 Osallistuminen aktiivisuuden lisaksi

5 Paallekkaisyyksien karminen, jotta voidaan kohdentaa

Palveluiden kohdentamisessa keskeisté on priorisointi. Hankkeen mukaan tyottomille
tyonhakijoille, joilla on pyrkimys tyémarkkinoille, ei ole perusteltua kohdentaa uusia
palveluita. Sen sijaan kaytettavissa olevien tietojen pohjalta hanke esittaa kolmea

keskeista palveluiden fokusryhmaa tydmarkkinoilta kadonneiden osalta:

4. Yksin asuvat miehet
5. Matalapalkkatdissa tyoskentelevat

6. Tutkinnottomuusriskisséa olevat



76

Palveluiden toteuttamisessa yhtena vaihtoehtona on hankkia palvelut ulkopuolelta.
Hankkeessa tarkasteltiin perinteisen hankintaprosessin ja tulosperusteisen
hankintaprosessin eroja seka hankintaprosessi keskeisia vaiheita sekéa niita koskevia

suosituksia.

Tyomarkkinoille osallistumista edistavia tulosperusteisia hankintoja voidaan tehda
monia erilaisia menettelyitéd hyddyntaen. Olennaista on tunnistaa, mitka menettelyt
sopivat mihinkin |Ahestymistapaan. Hankkeessa analysoitiin erilaisten
hankintamenettelyjen hyotyja ja haittoja suhteessa tyomarkkinoille osallistamista
edistavien palveluiden tulosperusteisiin hankintoihin. Suositeltava hankintamenettely
laajojen tulosperusteisten palvelukokonaisuuksien toteuttamiseen ja erityisesti
hallinnointiin on dynaaminen hankintamalli. Mikali tydémarkkinoille edistymista
pyritdan parantamaan standardoiduilla palveluilla, voi sdhkéinen luettelo tulla
kyseeseen. Mikali tyomarkkinoille osallistumista on tarkoitus edistdé teknologista
ratkaisua hyddyntamalld, on suositeltavaa ottaa kayttéon kilpailullinen
neuvottelumenettely, neuvottelumenettely tai innovaatiokumppanuus. Mikali haetaan

jotain taysin uutta ratkaisua, on perusteltua edeté suunnittelukilpailua hyodyntamalla.

Tyomarkkinoilta kadonneiden joukko on suuri. Tydmarkkinoiden ulkopuolisuus on
yksilolle useimmiten ei-toivottu ja epainhimillinen tilanne. Yhteiskunnallisesta
nakokulmasta tydmarkkinoilta katoaminen on myds merkittava taloudellinen
kysymys. Vuositasolla yhteiskunta kustannukset ovat arviolta 1,7 miljardia.
Tyomarkkinoilta kadonneiden joukkoon on mahdollista vaikuttaa ja kustannuksia
madaltaa. Tama kuitenkin edellyttaa sitd, ettéa tydmarkkinoilta kadonneiden joukkoon
kohdennetaan uusia palveluita. Palveluiden resurssit ovat |0ydettavissa
keventamalla niiden ty6ttomien tyonhakijoiden palvelua, joilla on selke& pyrkimys
tyomarkkinoilla sekd myds suuri todennakaoisyys sinne paatya. Tyémarkkinoilta
kadonneiden uusissa palveluissa tulee painottua dataan perustuva segmentointi
seka osallistumisen edistaminen. Erityisia kohderyhmia ovat yksin asuvat miehet,

matalapalkkaisissa toissa olevat naiset seka tutkinnottomuusriskissa olevat.
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